In veel Nederlandse laagveen-

gebieden is de waterkwaliteit

onvoldoende. Het is opvallend

dat juist in wateren waar de
waterkwaliteit een aantal ja-
ren geleden nog relatief goed
was, die slechter is geworden.
Met als gevolg een groot
verlies van de aquatische bio-
diversiteit. Het vermoeden is

dat dit geen toeval is: zouden
het juist natuurherstelmaatre-
gelen zijn die leiden tot een
slechtere waterkwaliteit?
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Herstelmaatregelen
kunnen leiden tot
slechtere waterkwaliteit

kracht is, zijn er veel succesvolle maat-

regelen genomen om de waternatuur in
laagveengebieden te herstellen. Er is geplagd,
begreppeld en flexibel peilbeheer ingevoerd en
er zijn natuurvriendelijke oevers aangelegd en
gebieden onder water gezet. Helaas leiden deze
maatregelen niet altijd tot herstel of behoud
van de aquatische natuur. Sterker nog: soms
lijken bepaalde inrichtingsmaatregelen samen
te gaan met de achteruitgang van de chemi-
sche en/of biologische waterkwaliteit. Dat zou
bijvoorbeeld kunnen komen door verstoring
van de bodem waardoor voedingstoffen in het
water terechtkomen met een extra eutrofiéring
als gevolg.

S inds de Kaderrichtlijn Water (KRW) van

Om niet het kind met het badwater weg te
gooien, is het dus belangrijk om meer zicht te
krijgen op de positieve en dus ook eventuele
negatieve effecten van de natuurherstelmaat-
regelen voor zowel de aquatische als (semi)

juiste frequentie en niet altijd voor, tijdens én
na het nemen van een maatregel gegevens

zijn verzameld van relevante indicatoren. Dat

is niet zo vreemd, want de meeste metingen
waren niet bedoeld om inzicht te krijgen in de
neveneffecten van maatregelen. Daarnaast zijn
maatregeleffecten niet altijd te onderscheiden
van autonome ontwikkelingen in een gebied.
Zeker als deze ontwikkelingen niet of niet goed
zijn gemonitord. Dit maakt het voor veel gebie-

Als na plaggen ook het peil wordt verhoogd, neemt
het risico op interne nutriéntenbelasting toe.
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terrestrische natuur (blauwgraslanden, veen-
mosrietlanden en trilvenen). Als de effecten

in beeld zijn, kunnen beheerders potentiéle
negatieve neveneffecten voorkomen of wellicht
beter onderbouwen dat een eventuele ver-
slechtering van de ecologische waterkwaliteit
van tijdelijke aard is. De KRW biedt namelijk
uitzonderingsbepalingen wanneer een verslech-
tering van tijdelijke aard is en dit goed kan
worden onderbouwd. Op deze manier kan een
beheerder of provincie een gedegen, integrale
afweging maken om maatregelen al dan niet
uit te voeren binnen het spanningsveld van °
Natura 2000- en KRW-doelen.

Algemene proceskennis

De studie naar de mogelijk negatieve ne-
veneffecten in de casusgebieden (bufferzone
Naardermeer, Oostelijke Binnenpolder Tien-
hoven, Schraallanden langs de Meije, Kiersche
Wieden, Nieuwkoopse Plassen) laten zien dat
er niet altijd op de juiste plek, niet altijd in de

den lastig om (neven)effecten van maatregelen
onomstotelijk vast te stellen.

Desondanks zijn op basis van algemene pro-
ceskennis en de lokaal waargenomen nevenef-
fecten van de uitgevoerde maatregelen en
experimenten in de casusgebieden een aantal
algemene principes te benoemen:

Als na plaggen ook het peil wordt ver-
hoogd, neemt het risico op interne
nutriéntenbelasting toe vanwege het grote
interactieoppervlak tussen waterbodem en
water. Door de snelle opwarming van het
ondiepe water in de lente of in de zomer
kan de waterlaag zuurstofloos worden. Er
kan dan P-nalevering vanuit de geinun-
deerde percelen plaatsvinden. De nieuwe
waterbodem is immers de veraarde (en
vaak verrijkte) toplaag van de bodem. Hoe
voedselrijker deze percelen waren, hoe
groter het risico.

De totale uit- en afspoeling van water

uit percelen neemt in veel gebieden af,
maar het relatieve aandeel oppervlakki-
ge afspoeling neemt toe. Voor P kan dit,
afhankelijk van de mate waarin de toplaag
van de bodem verrijkt is, leiden tot hogere

P-vrachten uit de nog geoxideerde toplaag.

Door permanent gereduceerde omstandig-
heden in de diepere bodemlagen die voor-
heen geoxideerd waren, neemt de uitspoe-
ling van P en Fe toe en van sulfaat af. In
een voldoende geoxideerde sloot zullen P
en Fe samen neerslaan in de waterbodem.
Door reductieprocessen in de slootbodem
kan vervolgens extra P-mobilisatie vanuit
de waterbodem optreden.

In gebieden met kwel neemt door peil-
verhoging en/of inundatie de kweldruk af.
Vaak neemt hierdoor ook de aanvoer van
nutriéntenarm en ijzer- en calciumrijk wa-
ter af. In gebieden met (grote) wegzijging
kunnen eutrofiéringseffecten van inundatie
geringer zijn dan in gebieden met kwel,
omdat hier over het algemeen minder
uitspoeling optreedt dan in kwelgebieden.
Wel zal in wegzijgingsgebieden in de zo-

mer meer water moeten worden ingelaten,
waardoor de kwaliteit van het inlaatwater
een groter effect heeft op de waterkwali-
teit in het groeiseizoen.

e  Kale oevers die niet begroeid zijn, erode-
ren makkelijker dan begroeide oevers. Dus
als de oevers na vernattingsmaatregelen
begroeid zijn, is er minder risico op erosie.

e Door een netto neerslagoverschot in
de winter is de uitspoeling en dus de
belasting vanuit de percelen groter in
natte maanden. Door een neerslagtekort
wordt doorgaans in de zomermaanden
meer water ingelaten. Per systeem moet
dit goed tegen elkaar worden afgezet om
de effecten goed in te kunnen schatten. In
de winter zal de mobilisatie van opgeloste
voedingsstoffen als gevolg van inunda-
tie geringer zijn, omdat redoxprocessen
temperatuurgevoelig zijn. De uitspoeling
van vaste (voedselrijke) bodemdeeltjes
wordt echter veel minder door het seizoen
beinvloed.

e Schaal van de maatregel. Bij een klein
maatregeloppervlak ten opzichte van de
omvang van het (naastgelegen) waterop-
pervlak zijn effecten niet (goed) zichtbaar
als gevolg van verdunningseffecten. Grote
problemen worden dan niet verwacht.

Vuistregels

Hoewel er dus lang niet altijd harde gegevens
zijn over de negatieve effecten van de na-
tuurherstelmaatregelen, geven bovenstaande
punten wel een ‘manier van denken mee’ aan
beheerders. Maatregelen zijn niet per definitie
positief maar soms wel nodig. In het rapport
staat per mogelijke maatregel hoe een beheer-
der die afweging kan maken. Hierbij spelen
onder andere het voorkomen van optreden van
zuurstofloze condities, verlaging van nutriént-
concentraties in percelen, voorkomen van grote
oppervlaktes met ondiep water en tot slot het
realiseren van een robuuste en stabiele oever-
vegetatie een rol.
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RAAD EN DAAD

Beleidsmakers en beheerders zitten vaak
met kennisvragen waarvan het antwoord
niet direct is terug te vinden is in een rap-
port. En dat terwijl collega’s en wetenschap-
pers het antwoord vaak wel in hun hoofd
hebben of relatief gemakkelijk kunnen
formuleren. Voor dit soort vragen hebben
we de Raad en Daad-functie in het leven
geroepen.

Voor de beantwoording wordt geen nieuw
onderzoek uitgezet, maar gebruiken de
OBN-deskundigen beschikbare resultaten en
ervaringen, die op een nieuwe manier ge-
bundeld worden. In het Uitvoeringsprogram-
ma Natuur zijn extra mogelijkheden voor
deze vorm van adviseren, omdat het kortere
trajecten mogelijk maakt, die sterk praktijk-
en probleemoplossend gericht zijn.

e Het advies wordt gepubliceerd zodat ook
andere beheerders daarvan kunnen leren.

e Het advies is gratis. De tegenprestatie
voor de aanvrager is om de resultaten
van het advies breder te delen in bijvoor-
beeld een workshop of presentatie.

¢ Kijk voor eerdere Raad en Daad-advie-
zen op de website Natuurkennis onder
‘Beheeradviezen’

Voor het aanvragen van een Raad en Daad
advies kunt u contact opnemen met
g.vanduinhoven@vbne.nl
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