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1 Aanleiding 

Het Interreg‑project PARTRIDGE (2016-2023) werd in 2016 gestart met als centrale doel het verbete-

ren van de biodiversiteit in Europese akkerlandschappen. De patrijs (Perdix perdix) fungeerde daarbij 

als icoonsoort: een typische akkervogel waarvan de populaties in grote delen van Europa sterk zijn 

afgenomen. Drager van het internationale PARTRIDGE-project waren tien demonstratiegebieden, 

waar het agrarische landschap bij aanvang van het project werd ingericht met akkerranden, bloem-

rijke habitats, keverbanken en andere landschapselementen waarvan een breed scala aan soorten 

profiteert. Aan elk demonstratiegebied was een referentiegebied gekoppeld, waar geen maatregelen 

werden genomen. Zo konden veranderingen van de biodiversiteit in demonstratie- en referentiege-

bieden paarsgewijs getoetst worden. In Nederland betrof het twee demogebieden, Burghsluis 

(Zeeland) en Oude Doorn (Noord‑Brabant), met bijbehorende referenties Nieuwerkerke en Gende-

ren. Tussen 2017 en 2023 is in deze gebieden uitgebreide monitoring uitgevoerd, waaronder habitat-

karteringen, tellingen van broed‑ en wintervogels, en van patrijzen, hazen, insecten en regenwor-

men. 

Aangezien de Europese eindrapportage zich richtte op de totale resultaten over alle deelnemende 

landen, ontbrak een analyse op het nationale (Nederlandse) niveau. Daarom focust het voorliggende 

Nederlandse analyserapport specifiek op de ontwikkelingen in Noord‑Brabant en Zeeland (figuur 1). 

Daarmee biedt het een waardevolle verdieping: het maakt inzichtelijk hoe verschillende typen maat-

regelen, landschapssamenstelling en teelten op landschapsschaal uitwerken op een breed spectrum 

aan soorten. 

 

Figuur 1. Ligging van de onderzochte gebieden. In blauw de demogebieden Burghsluis (517 hectare) en Oude Doorn (525 

ha). In oranje de referentiegebieden Nieuwerkerke (523 ha) en Genderen (483 ha). 

In de hierna navolgende hoofdstukken volgt een statistische analyse van de verschillen in voorkomen 

van diverse soortgroepen (patrijzen en andere broedvogels, overwinterende vogels, hazen, insecten) 

tussen de twee Nederlandse demogebieden en het aan elk daarvan gekoppelde referentiegebied. Dit 
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wordt voorafgegaan door een analyse van verschillen in landgebruik (gewassen, maatregelen) tussen 

demo- en referentiegebieden. 
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2 Habitat 

2.1 Methode 

Habitatkarteringen zijn uitgevoerd volgens een in het kader van PARTRIDGE ontwikkeld ‘habitat map-
ping protocol’. Gegevens van habitatkarteringen in het winterhalfjaar waren beschikbaar vanaf de 

winter van 2016 uit demogebied Burghsluis in Zeeland, vanaf 2017 uit het referentiegebied in 

Zeeland en vanaf 2018 uit de beide gebieden in Noord-Brabant (demogebied Oude Doorn en referen-

tie Genderen). Gegevens van de habitatkarteringen in het zomerhalfjaar waren beschikbaar uit alle 

gebieden van 2017 t/m 2022. De gewascodes in de shapebestanden zijn overeenkomstig de codes in 

het document ‘PARTRIDGE - Habitat Mapping Protocol_13-05-2021_v2’. De codering is vereenvou-

digd door subcategorieën samen te voegen (Tabel 1, Bijlage Tabel B1). 

Tabel 1. Gewascategorieën onderscheiden in demo- en referentiegebieden in de winter en in de zomer. Categorienummering 

kan verschillen tussen seizoenen.  

Gewascategorie Beschrijving Seizoen 

1 Bos/boomgaard Winter Zomer 

4 Winterstoppel/braak Winter   

5 Kale akker   Zomer 

6 Kruidenrijke akker(rand)   Zomer 

10,11,12 (Bloemrijke) grasweide/-rand Winter Zomer 

12,13 Patrijsmengsel   Zomer 

13 Wintervoedselveld Winter   

14 Zwarte grond (na productiegewas) Winter   

15,31 Wintergraan Winter Zomer 

16 Aardappelen/bieten/radijs   Zomer 

17 Groenbemester Winter   

18 Grasland/-zaad Winter   

18 Zomergraan   Zomer 

20,37 Waterloop Winter Zomer 

21 Meer/vijver Winter   

21 Wortelgewas   Zomer 

22 Mais   Zomer 

22,39 Oever/greppel Winter Zomer 

23 Ui   Zomer 

25 Grasland   Zomer 

26,41 Boerenerf Winter Zomer 

32 Luzerne/klaver   Zomer 

35 Graszaad   Zomer 

111 PARTRIDGE bloemenblok Winter Zomer 
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Gewascategorie Beschrijving Seizoen 

222 PARTRIDGE insectenrijk grasland Winter Zomer 

333 PARTRIDGE patrijzenhaag Winter Zomer 

444 Randen (patrijzen/veldleeuwerik) Winter Zomer 

555 Uitgesteld maaibeheer Winter Zomer 

666 PARTRIDGE keverbank Winter Zomer 

777 Wintervoedselakker Winter Zomer 

888 Meerjarige klei Winter Zomer 

888 Winterstoppel Winter   

999 n.v.t. Winter Zomer 

Overig Overig Winter Zomer 

2.2 Resultaten 

2.3.1 Winterkarteringen 

In de winter bestaat een aanzienlijk deel van de vier gebieden uit winterstoppels en braakliggende 

gronden (Tabel 2-5). In het referentiegebied van Burghsluis bestaat per jaar zelfs gemiddeld 50% van 

het totale oppervlak uit braak. Hoewel het onderscheid niet kan worden gemaakt, bestaat braak 

waarschijnlijk uit kale grond. In Zeeland wordt tevens gebruik gemaakt van groenbemesters (gemid-

deld 28.7% van het totale areaal in Burghsluis en 15.6% in referentiegebied Nieuwerkerke). In Noord-

Brabant bestaat referentiegebied Genderen voor een groot deel uit grasland (gemiddeld 41.7%). Ook 

in Oude Doorn (demo) is het aandeel grasland hoog (gemiddeld 32.8%). De categorie ‘Meerjarige 
klei’ is gereserveerd voor ‘Lucerne/Clover Red Kite plots’ zoals benoemd in het PARTRIDGE - Habitat 

Mapping Protocol (tabel B1). 

Tabel 2. Percentages per gewascategorie in de winters 2016 t/m 2022 in demogebied Burghsluis (Zeeland). 

  2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 gemiddeld 

Winterstoppel/braak 32.01 22.64 31.94 31.94 31.04 27.71 23.40 28.67 

Groenbemester 21.83 35.20 23.45 23.45 32.23 24.95 29.31 27.20 

Wintergraan 16.81 15.99 16.62 16.62 12.20 1.63 8.38 12.61 

Overig 7.52 8.66 5.67 4.97 6.24 5.34 6.85 6.47 

Meerjarige klei 5.30 2.30 7.79 7.79 0.00 15.01 0.48 5.52 

Oever/greppel 7.21 3.70 4.49 4.49 4.80 4.07 4.85 4.80 

Grasland/-zaad 4.08 5.37 2.87 2.87 1.41 7.45 0.00 3.44 

PARTRIDGE bloemenblok 0.00 0.20 1.20 3.11 3.28 3.69 3.62 2.16 

Randen (patrijzen/veldleeuwerik) 1.44 2.42 2.74 0.89 1.93 4.42 1.22 2.15 

PARTRIDGE insectenrijk grasland 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.54 13.76 2.04 

Waterloop 1.72 1.72 1.56 1.56 1.70 1.44 1.72 1.63 

Wintervoedselakker 0.67 1.26 1.13 1.20 1.83 0.98 2.47 1.36 

Zwarte grond (na productiegewas) 0.01 0.00 0.00 0.00 2.47 2.19 3.46 1.16 
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(Bloemrijke) grasweide/-rand 0.94 0.00 0.00 0.56 0.27 0.00 0.00 0.25 

Meer/vijver 0.24 0.24 0.23 0.23 0.25 0.21 0.25 0.24 

Bos/boomgaard 0.21 0.22 0.21 0.21 0.23 0.19 0.00 0.18 

PARTRIDGE keverbank 0.00 0.08 0.11 0.11 0.13 0.11 0.13 0.10 

PARTRIDGE patrijzenhaag 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0.10 0.02 

 

Tabel 3. Percentages per gewascategorie in de winters 2017 t/m 2022 in referentiegebied Nieuwerkerke (Zeeland). 

    2017 2018 2019 2020 2021 2022 gemid-

deld 

Winterstoppel/braak   69.72 45.52 45.53 58.27 49.08 31.58 49.95 

Groenbemester   14.91 9.72 9.72 15.17 0.13 42.27 15.32 

Wintergraan   0.00 21.30 21.30 13.23 14.31 7.29 12.90 

Overig   5.50 5.58 5.58 5.58 4.99 5.38 5.44 

Grasland/-zaad   1.24 6.71 6.71 0.00 13.77 0.00 4.74 

Randen (patrijzen/veldleeuwerik)   1.67 5.67 5.67 2.21 2.19 2.37 3.30 

Oever/greppel   3.36 3.27 3.26 3.26 2.91 3.14 3.20 

Meerjarige klei   1.49 0.00 0.00 0.00 10.59 3.54 2.60 

Waterloop   2.11 2.23 2.23 2.23 1.99 2.15 2.16 

Zwarte grond (na productiege-

was) 

  0.00 0.00 0.00 0.05 0.04 2.28 0.39 

Meer/vijver   0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

 

Tabel 4. Percentages per gewascategorie in de winters 2016 t/m 2022 in demogebied Oude Doorn (Brabant). 

      2018 2019 2020 2021 2022 gemiddeld 

Randen (patrijzen/veldleeuwerik)     28.77 41.14 35.27 33.94 31.39 34.10 

Winterstoppel/braak     36.14 26.90 29.78 18.44 17.52 25.76 

Overig     6.27 5.81 6.24 7.58 6.71 6.52 

Wintergraan     0.02 7.09 3.43 7.48 8.89 5.38 

Meerjarige klei     13.63 4.12 3.18 2.79 0.00 4.75 

Groenbemester     1.99 0.05 4.21 7.43 9.75 4.69 

Boerenerf     3.71 4.28 4.28 4.45 4.68 4.28 

Waterloop     3.11 4.26 3.53 3.67 4.39 3.79 

Meer/vijver     2.76 2.26 3.10 2.90 2.34 2.67 

Bos/boomgaard     1.89 1.95 1.97 1.97 2.02 1.96 

PARTRIDGE bloemenblok     0.00 0.84 2.68 2.29 3.72 1.91 

Wintervoedselakker     1.19 0.52 0.87 2.39 0.96 1.19 

Zwarte grond (na productiegewas) 0.25 0.33 0.00 0.95 4.30 1.17 

Grasland/-zaad     0.13 0.15 1.05 2.33 1.93 1.12 

PARTRIDGE insectenrijk grasland     0.00 0.00 0.00 0.89 0.91 0.36 

PARTRIDGE keverbank     0.09 0.16 0.17 0.17 0.17 0.15 
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Uitgesteld maaibeheer     0.06 0.08 0.12 0.18 0.14 0.11 

PARTRIDGE patrijzenhaag     0.00 0.04 0.13 0.15 0.19 0.10 

 

Tabel 5. Percentages per gewascategorie in de winters 2017 t/m 2022 in referentiegebied Genderen (Brabant). 

      2018 2019 2020 2021 2022 gemid-

deld 

Randen (patrijzen/veldleeuwerik)     44.57 36.87 41.96 39.91 39.61 40.59 

Winterstoppel/braak     24.68 2.26 15.98 23.03 18.33 16.86 

Bos/boomgaard     8.67 9.13 9.03 8.76 8.91 8.90 

Overig     6.14 6.40 6.84 7.79 8.77 7.19 

Wintergraan     0.60 11.67 11.37 0.33 8.73 6.54 

Groenbemester     2.15 6.49 6.56 10.22 6.19 6.32 

Zwarte grond (na productiege-

was) 

    0.00 18.59 0.60 0.52 1.02 4.15 

Boerenerf     3.55 3.74 3.75 4.45 3.89 3.88 

Waterloop     3.61 3.80 3.77 3.74 3.77 3.74 

Meerjarige klei     5.05 0.00 0.00 0.86 0.00 1.18 

Grasland/-zaad     0.98 1.03 0.06 0.26 0.70 0.61 

PARTRIDGE patrijzenhaag     0.00 0.00 0.08 0.08 0.08 0.05 

PARTRIDGE insectenrijk grasland     0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.01 

 

Er is veel variatie in gewassen tussen jaren en tussen gebieden, maar verschillen tussen demo- en re-

ferentiegebieden binnen dezelfde regio zijn aanzienlijk kleiner dan tussen de regio’s (Figuur 2). In 

demo en referentie Burghsluis overheerst in de winter de winterstoppel/braak en groenbemester. In 

Oude Doorn en referentie overheerst grasland/-zaad met ook een aanzienlijk deel winterstoppel. 

In referentie Burghsluis is het aandeel winterstoppel in de loop van de jaren afgenomen. Groenbe-

mester piekt daar in 2022. In demogebied Burghsluis is een toename van (bloemrijke) grasweide/-

rand, bloemenblokken en wintervoedselveldjes. 

In demo Oude Doorn is het oppervlakte aan winterstoppel afgenomen, groenbemester toegenomen 

en zijn (bloemrijke) grasweide/-randen geïntroduceerd. Het verschil tussen het demogebied en refe-

rentiegebied Oude Doorn is voor wat betreft grondgebruik niet groot. 
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Figuur 2. Percentages per gewascategorie in de vier gebieden in de winters 2016 t/m 2022. 
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2.3.1 Zomerkarteringen 

In de zomer worden er in Zeeland veel knolgewassen (aardappelen, bieten, radijs) geteeld (gemid-

deld 25.8% in het referentiegebied en 16.4% in het demogebied) (Tabel 6-9, Figuur 3). Naast grasland 

en granen is er ook aardig wat ruimte voor luzerne/klaver (7.9% in het demogebied, 7.2% in de refe-

rentie). 

In Noord-Brabant is het aandeel grasland ook in de zomer hoog (demo: 30.8%, referentie: 39.7%). 

Naast granen wordt er verhoudingsgewijs veel maïs geteeld (demo: 10.1%, referentie: 11.4%). 

Het aandeel regulier grasland is in demogebied Burghsluis in de laatste jaren vervangen door insec-

tenrijk grasland. In beide demogebieden zijn in de loop der tijd bloemenblokken aangelegd. Mede 

dankzij deze maatregelen zien we een stijging in het aandeel geschikt zomerhabitat voor patrijzen 

(Figuur 4). 

 

Figuur 3. Percentages per gewascategorie in de vier gebieden in de zomers van 2017 t/m 2022. 
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Tabel 6. Percentages per habitattype in de zomers 2017 t/m 2022 in demogebied Burghsluis (Zeeland). 

  2017 2018 2019 2020 2021 2022 gemiddeld 

Aardappelen/bieten/radijs 13.69 18.31 17.59 16.67 10.69 21.63 16.43 

Grasland 15.18 15.43 17.47 17.31 6.58 6.86 13.14 

Wintergraan 21.07 17.30 16.21 9.11 11.30 0.94 12.65 

Overig 10.01 6.54 8.16 15.45 14.04 15.32 11.59 

Luzerne/klaver 8.31 5.45 11.13 0.62 13.35 8.76 7.93 

Graszaad 4.87 5.38 5.90 9.54 7.69 6.70 6.68 

Zomergraan 3.60 5.47 1.91 5.68 5.65 12.25 5.76 

Oever/greppel 3.78 6.85 4.78 4.79 4.79 4.79 4.96 

Mais 7.00 5.75 5.76 3.82 4.04 0.88 4.54 

PARTRIDGE bloemenblok 1.49 2.93 3.33 4.77 5.65 6.21 4.06 

PARTRIDGE insectenrijk grasland 0.00 0.00 0.00 0.22 11.39 10.62 3.70 

Ui 4.14 4.35 1.56 4.57 0.00 1.31 2.66 

Randen (patrijzen/veldleeuwerik) 2.69 2.51 2.82 1.70 1.82 1.21 2.12 

Waterloop 2.06 1.98 1.94 1.95 1.95 1.95 1.97 

(Bloemrijke) grasweide/-rand 0.74 1.36 1.04 0.58 0.58 0.04 0.72 

Kale akker 0.05 0.05 0.05 2.44 0.00 0.00 0.43 

Kruidenrijke akker(rand) 0.46 0.00 0.00 0.35 0.04 0.29 0.19 

Bos/boomgaard 0.23 0.23 0.23 0.23 0.23 0.00 0.19 

PARTRIDGE keverbank 0.08 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.12 

Wortelgewas 0.54 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.10 

PARTRIDGE patrijzenhaag 0.00 0.00 0.00 0.06 0.06 0.10 0.04 

 

Tabel 7. Percentages per habitattype in de zomers 2017 t/m 2022 in referentiegebied Nieuwerkerke (Zeeland). 

  2017 2018 2019 2020 2021 2022 gemiddeld 

Aardappelen/bieten/radijs 25.94 29.14 23.84 25.42 21.79 28.60 25.79 

Wintergraan 12.51 14.48 21.51 9.61 13.55 14.03 14.28 

Graszaad 4.70 3.31 8.22 11.63 13.62 17.88 9.89 

Mais 8.32 10.33 10.31 9.59 7.09 11.45 9.51 

Overig 7.07 7.71 8.11 13.16 8.75 8.03 8.80 

Luzerne/klaver 7.49 4.96 5.06 8.31 11.61 5.68 7.19 

Grasland 17.92 10.42 6.43 0.90 1.92 0.14 6.29 

Ui 4.87 4.39 5.67 5.29 6.27 0.64 4.52 

Randen (patrijzen/veldleeuwerik) 1.78 5.37 5.37 2.21 2.45 2.46 3.27 

Oever/greppel 3.28 3.26 3.26 3.26 3.26 3.26 3.26 

Wortelgewas 2.86 4.40 0.00 2.55 0.55 4.48 2.47 

Zomergraan 0.89 0.00 0.00 4.67 6.82 1.12 2.25 

Waterloop 2.32 2.23 2.23 2.23 2.23 2.23 2.24 

Kale akker 0.06 0.00 0.00 1.18 0.00 0.00 0.21 

Uitgesteld maaibeheer 0.00 0.00 0.00 0.00 0.08 0.00 0.01 

Tabel 8. Percentages per habitattype in de zomers 2017 t/m 2022 in demogebied Oude Doorn (Brabant). 

  2017 2018 2019 2020 2021 2022 gemiddeld 

Randen (patrijzen/veldleeuwerik) 31.56 36.29 32.40 28.44 35.07 30.61 32.40 
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  2017 2018 2019 2020 2021 2022 gemiddeld 

Mais 17.93 11.62 9.70 5.70 8.10 7.83 10.15 

Wintergraan 12.68 10.02 9.79 5.21 10.70 11.34 9.96 

Aardappelen/bieten/radijs 8.76 10.34 7.52 7.88 4.64 7.54 7.78 

Overig 9.10 6.93 7.16 8.04 8.41 6.81 7.74 

Waterloop 6.68 6.79 6.83 6.81 6.74 6.68 6.76 

Boerenerf 4.44 4.42 4.58 4.79 4.79 4.83 4.64 

Graszaad 0.00 1.96 4.21 8.23 3.09 3.76 3.54 

PARTRIDGE bloemenblok 0.74 2.07 3.48 3.48 4.02 3.91 2.95 

Kale akker 1.12 1.98 0.35 6.71 2.23 2.44 2.47 

Bos/boomgaard 2.18 2.00 2.11 2.02 2.02 2.03 2.06 

Grasland 0.00 0.15 1.66 2.80 3.71 3.18 1.92 

Wortelgewas 1.03 1.66 2.41 2.72 0.50 1.49 1.63 

Ui 1.84 1.16 1.79 1.46 1.34 1.64 1.54 

Kruidenrijke akker(rand) 1.65 1.49 1.41 0.40 0.65 0.68 1.05 

Zomergraan 0.00 0.87 2.16 1.01 1.24 0.59 0.98 

PARTRIDGE insectenrijk grasland 0.00 0.00 0.08 1.47 1.38 1.74 0.78 

Luzerne/klaver 0.00 0.00 2.03 0.72 0.00 1.20 0.66 

Wintervoedselakker 0.00 0.00 0.00 1.21 0.00 0.49 0.28 

Meerjarige klei 0.00 0.00 0.00 0.00 0.72 0.72 0.24 

Uitgesteld maaibeheer 0.06 0.08 0.15 0.49 0.18 0.08 0.17 

PARTRIDGE keverbank 0.22 0.14 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 

PARTRIDGE patrijzenhaag 0.00 0.00 0.00 0.13 0.19 0.19 0.08 

(Bloemrijke) grasweide/-rand 0.00 0.02 0.02 0.11 0.13 0.04 0.05 

 

Tabel 9. Percentages per habitattype in de zomers 2017 t/m 2022 in referentiegebied Genderen (Brabant). 

  2017 2018 2019 2020 2021 2022 gemiddeld 

Randen (patrijzen/veldleeuwe-

rik) 

23.26 36.82 41.64 41.56 38.23 36.20 36.29 

Mais 14.65 12.40 9.22 12.50 12.13 7.73 11.44 

Wintergraan 20.46 13.32 7.43 11.00 3.14 12.90 11.37 

Bos/boomgaard 8.13 9.14 9.11 8.74 8.79 9.41 8.89 

Aardappelen/bieten/radijs 12.04 8.96 11.38 3.17 7.12 10.59 8.88 

Overig 6.84 6.33 6.65 8.31 12.78 9.43 8.39 

Boerenerf 4.84 3.64 3.65 3.76 4.07 3.89 3.97 

Waterloop 3.72 3.80 3.80 3.77 3.77 3.77 3.77 

Grasland 3.21 3.29 3.48 4.32 3.36 2.76 3.40 

Kale akker 1.29 0.30 0.66 2.71 2.40 0.82 1.36 

Zomergraan 0.00 0.15 2.87 0.00 1.88 1.65 1.09 

Ui 0.97 1.79 0.00 0.00 1.66 0.47 0.81 

Kruidenrijke akker(rand) 0.58 0.06 0.10 0.06 0.60 0.13 0.26 

PARTRIDGE patrijzenhaag 0.00 0.00 0.00 0.08 0.08 0.08 0.04 

PARTRIDGE insectenrijk grasland 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17 0.03 
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Figuur 4. Percentages geschikt patrijzenhabitat in de zomers 2017 t/m 2022 in de beide demogebieden. 
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3 Patrijzen 

3.1 Methode 

De trend van de patrijzenpopulaties is bepaald aan de hand van voorjaarstellingen met geluid. In het 

vroege voorjaar van 2017 t/m 2022 zijn in de avond of ochtend (gestandaardiseerd per gebied) tran-

secten (Figuur 5 en 6) gelopen terwijl het geluid van een haantje (territoriumroep) werd afgespeeld. 

Dit verhoogt de trefkans. Alle waarnemingen binnen 250 meter van de transectlijn zijn meegenomen 

in de analyse. Er is genoteerd of patrijzen werden gehoord of gezien en er is gecorrigeerd voor dub-

beltellingen; een roepend haantje dat ook werd gezien werd alleen als “gezien” genoteerd. De ruwe 

data bestonden uit een tabel met een regel voor elke waarneming van één of meerdere vogels. Deze 

aantallen zijn per telling opgeteld per transect. Elk transect werd drie keer in een seizoen geteld en 

van deze drie telmomenten werd het maximum gekozen als zijnde het aantal vogels aanwezig per 

transect per gebied per jaar. Vervolgens werden nultellingen toegevoegd met de aanname dat langs 

ontbrekende transecten geen patrijzen werden waargenomen (Bijlage Tabel B2). In BURG en NIEU 

werden in 2019 geen transecten onderscheiden; daar is het aantal geïnterpreteerd als het totaal van 

alle transecten. Gemiddelde aantallen per kilometer werden verkregen door de aantallen te delen 

door de bijbehorende transectlengte (Bijlage Tabel B2). De verschillen in dichtheden tussen de ver-

schillende gebieden zijn getoetst door middel van een Generalized Linear Mixed Effect Model 

(GLMM). 

Trends zijn berekend op basis van de maximumaantallen per transect opgeteld per jaar. Verschillen 

in trends tussen de verschillende gebieden zijn getoetst door middel van Generalized Estimating 

Equations (GEE) ‘met een Quasi-Poisson-verdeling en een log-link in SPSS (v. 30.0). Het model bevat 

gebied als random variabele, jaar als ‘within-subject’ variabele, type gebied (demo/referentie) als 

factor, jaar als covariaat en de interactie ‘type gebied’ × jaar. Verschillen in trends werden getoetst 

met een Wald-toets. 

Om te toetsen of er correlaties zijn op gebiedsniveau tussen oppervlaktes natuurmaatregelen en/of 

teeltgewassen en het aantal patrijzen is een Lineaire Mixed Effect Model uitgevoerd. Daarna is een 

paarsgewijze posthoc-analyse uitgevoerd om de verschillende gewassen met elkaar te vergelijken. 
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Figuur 5. Demogebied (blauw) en referentie (oranje) met transecten (rode lijnen met 250 meter buffer) voorjaarstelling pa-

trijs in Zeeland. 

 
Figuur 6. Demogebied (blauw) en referentie (oranje) met transecten (rode lijnen met 250 meter buffer) voorjaarstelling pa-

trijs in Brabant. 
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3.2 Resultaten 

3.2.1 Dichtheden en trends 

In de demogebieden Burghsluis en Oude Doorn zijn vanaf het eerste jaar van PARTRIDGE beduidend 

meer patrijzen geteld dan in de referentiegebieden (Figuur 7). Gecorrigeerde gemiddeldes voor 

demo- referentiegebied zijn 9.36±3.13 en 2.07±0.81, respectievelijk (GLMM: χ2
1 = 8.70, P < 0.005). 

Wanneer we de twee gebiedsparen afzonderlijk met elkaar vergelijken blijken dichtheden tussen alle 

gebieden te verschillen (Tabel 10). Het verschil in dichtheid tussen Zeeland en Noord-Brabant is niet 

significant (verschil = 0.32 ± 0.33, P = 0.269). 

Hoewel aantallen gemiddeld toenemen door de jaren heen, is de trend niet statistisch significant. Dit 

kan komen doordat de aantallen laag zijn en de variatie tussen transecten groot is. Aantalsverande-

ringen per jaar laten geen verschil zien tussen de demo- en referentiegebieden (Figuur 6; Wald = 

4.60, df = 2, P = 0.10). Ook is er geen verschil in de helling van de trends tussen Zeeland en Noord-

Brabant (Wald = 0.94, df = 2, P = 0.63). 

 

Figuur 7. Aantal patrijzen gehoord en/of gezien langs transecten in de vier gebieden (doorgetrokken streep: demogebied, 

onderbroken streep: referentiegebied). 
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3.2.2 Relatie met habitatsamenstelling 

Er zijn meer patrijzen waargenomen in de percelen waar maatregelen voor patrijzen zijn aangelegd 

(Figuur 8, 9, Tabel 10). De volgende habitats zijn gekwalificeerd als patrijzenmaatregelen: Kruiden-

rijke akker(rand), PARTRIDGE bloemenblok, PARTRIDGE insectenrijk grasland, PARTRIDGE keverbank, 

PARTRIDGE patrijzenhaag, Randen (patrijzen/veldleeuwerik), Uitgesteld maaibeheer en Wintervoed-

selakker. Dichtheden zijn hoger in gebieden met maatregelen (0.082 vs. 0.040 per ha; GLMM: F1,282 = 

61.9, P < 0.001). In bloemenblokken, insectenrijke graslanden en keverbanken komen significant 

meer patrijzen voor dan in overige habitats (Tabel 10). 

Tabel 10. Toetsing verschillen in dichtheden tussen de maatregelen voor patrijzen en overige habitats d.m.v. een ‘generali-
zed linear model’ met Tweedie-verdeling. Weergegeven is de het contrast (verschil) met het habitat Overig met standaard-

fout en de t- en P-waarde: ns = niet-significant (P > 0.05), *P < 0.05, **P < 0.01, ***P < 0.001. 

Maatregel Contrast SE Wald χ2 P 

Kruidenrijke akker(rand) –0.0149 0.0061 5.911 0.015* 

PARTRIDGE bloemenblok 0.0376 0.0182 4.275 0.039* 

PARTRIDGE insectenrijk grasland 0.1096 0.0772 2.016 0.156 

PARTRIDGE keverbank 0.0021 0.0253 0.007 0.934 

PARTRIDGE patrijzenhaag –0.0251 0.0034 54.580 0.000** 

Randen (patrijzen/veldleeuwerik) –0.0026 0.0050 0.273 0.602 

Uitgesteld maaibeheer –0.0109 0.0133 0.671 0.413 

Wintervoedselakker 0.0544 0.0124 19.134 0.000** 
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Figuur 8. Aantal patrijzen per hectare per habitattype in alle onderzoeksjaren gezamenlijk. De paarse stip geeft het gemid-

delde weer en de dikke horizontale lijn de mediaan. De box bevat 50% van de data en de verticale lijnen boven de box geven 

de spreiding weer (uitschieters zijn hier niet weergegeven). 

 

Figuur 9. Aantal patrijzen per hectare in percelen met maatregelen voor patrijzen in vergelijking met alle overige gewassen 

in alle onderzoeksjaren gezamenlijk. De paarse stip geeft het gemiddelde weer en de dikke horizontale lijn de mediaan. De 

box bevat 50% van de data en de verticale lijnen boven de box geven de spreiding weer. De kleine zwarte punten zijn uit-

schieters.  
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4 Broedvogels 

4.1 Methode 

De dichtheid van broedvogels is gemonitord door middel van de BMP-methode (Broedvogel Monito-

ring Project). In Zeeland is geteld in de jaren 2017 t/m 2022. De gegevens uit Noord-Brabant komen 

uit de jaren 2017 t/m 2023. 

Waarnemingen van vogels werden ingetekend op een digitale kaart in de Avimap app. Elke waarne-

ming was van een broedcode voorzien. Voor het bepalen van het aantal territoria is gebruik gemaakt 

van autoclustering in Avimap. Hierbij wordt rekening gehouden met datumgrenzen en fusieafstan-

den, zodat meerdere waarnemingen van vermoedelijk hetzelfde broedpaar als één territorium meet-

ellen. 

4.2 Resultaten 

Er zijn meer territoria van typische akkervogelsoorten in de demogebieden (Figuur 11). Zowel in 

Zeeland als in Noord-Brabant is dit verschil significant (Tabel 11) wanneer de zeventien soorten als 

groep worden bekeken. Net als bij de patrijs waren er al vanaf het startjaar verschillen tussen demo-

gebieden en referentiegebieden. Gedurende de looptijd van PARTRIDGE werden deze verschillen uit-

gesprokener. Bij de analyse per soort (Figuur 12) zien we alleen bij de fazant, grasmus, kievit, schol-

ekster en veldleeuwerik significante verschillen tussen demo- en referentiegebieden. Grasmussen 

komen zowel in Zeeland als in Noord-Brabant significant meer voor in de demogebieden (Zeeland 

GLMM: verschil = 0.17 ± 0.04, P < 0.001; Noord-Brabant: 0.09 ± 0.03, P = 0.012). In Noord-Brabant 

zijn er significant meer fazanten in het demogebied (0.10 ± 0.02, P < 0.001), dit lijkt ook in Zeeland 

het geval maar daar is het verschil niet significant (0.05 ± 0.02, P = 0.149). Aantal territoria van veld-

leeuweriken zijn juist in Zeeland in het demogebied talrijker dan in het referentiegebied (0.10 ± 0.02, 

P < 0.001); in Noord-Brabant is er geen significant verschil tussen demo en referentie (0.05 ± 0.03, P 

= 0.326). Dit geldt ook voor de scholekster: er werden in Zeeland significant meer territoria in het de-

mogebied gevonden (0.16 ± 0.04, P = 0.001) maar in Noord-Brabant was dit verschil niet significant 

(0.05 ± 0.04, P = 0567). Het aantal territoria van kieviten was hoger in de beide demogebieden 

(Zeeland: 0.18 ± 0.07, P = 0.040; Noord-Brabant: 0.10 ± 0.04, P = 0.040). Er waren te weinig waarne-

mingen van bruine kiekendieven en kwartels om voor deze soorten een eigen analyse uit te voeren. 
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Tabel 11. Toetsing verschillen in dichtheden van akkervogelterritoria tussen de verschillende gebieden in Zeeland (ZL) en 

Brabant (NB) dmv een ‘generalized linear mixed model’ met jaar als random effect. Weergegeven is de parameter en stan-
daardfout, de P-waarde en de significantie (S): ns = niet-significant (P > 0.05), *P < 0.05, **P < 0.01, ***P < 0.001. 

Gebieden Parameter ±SE P S 

Demo Burghsluis (ZL) – Ref Nieuwerkerke (ZL) 0.0486 ± 0.01 <0.0001 *** 

Demo Burghsluis (ZL) – Demo Oude Doorn (NB) 0.0605 ± 0.01 <0.0001 *** 

Ref Nieuwerkerke (ZL) – Ref Genderen (NB) 0.0450 ± 0.01 0.0001 ** 

Demo Oude Doorn (NB) – Ref Genderen (NB)  0.0331 ± 0.01 0.0020 ** 

 

 

Figuur 11. Aantal territoria per 100 hectare van zeventien akkervogelsoorten (bruine kiekendief, fazant, gele kwikstaart, 

grasmus, graspieper, groenling, holenduif, kievit, kneu, kwartel, patrijs, putter, ringmus, roodborsttapuit, scholekster, 

spreeuw en veldleeuwerik) in de demo- en referentiegebieden in Zeeland (boven) en Noord-Brabant (onder). 
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Figuur 12. Aantal territoria per 100 hectare per vogelsoort. Let op de verschillende y-assen. 
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Figuur 12 (vervolg). Aantal territoria per 100 hectare per vogelsoort. Let op de verschillende y-assen. 
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Figuur 12 (vervolg). Aantal territoria per 100 hectare per vogelsoort. Let op de verschillende y-assen. 
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Figuur 13. Aantal territoria per 100 hectare van zeven soorten steltlopers (grutto, kievit, kleine plevier, scholekster, tureluur, 

watersnip en wulp) in de demo- en referentiegebieden in Zeeland (boven) en Noord-Brabant (onder). 

Ook kwamen er meer broedparen van steltlopers voor in het demogebied Burghsluis in Zeeland ten 

opzichte van het referentiegebied Nieuwerkerke (Figuur 13; GLMM: verschil = 0.14 ± 0.04, P = 0.001). 

Het ging om territoria van kieviten, scholeksters en tureluurs (Figuur 14). In Noord-Brabant was het 

verschil in aantal territoria van steltlopers tussen demo- en referentiegebied niet significant (verschil 

= 0.05 ± 0.02, P = 0.247). 
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Figuur 14. Aantal territoria per 100 hectare per vogelsoort. Let op de verschillende y-assen. 
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Figuur 15a+b. Diversiteit/soortensamenstelling per gebied van alle waarnemingen (boven) en alleen van soorten met een 

vastgesteld territorium (onder). 

In Noord-Brabant komen significant meer verschillende soorten voor in het demogebied dan in het 

referentiegebied (Figuur 15a; GLMM: verschil = 15.6 ± 3.28, P = 0.001), in Zeeland is het verschil net 

niet significant (9.5 ± 3.54, P = 0.070). Hetzelfde resultaat wordt verkregen wanneer alleen soorten 
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met een vastgesteld territorium worden geselecteerd (Figuur 15b; Noord- Brabant: 9.43 ± 2.61, P = 

0.011, Zeeland: 7.2 ± 2.82, P = 0.090). 

De trendanalyse van alle data samen laat een onzekere (niet-significante) trend zien van 2.8% per 

jaar (TRIM: 1.0280 ± 0.0213, P = 0.240). Wanneer de tellingen worden opgedeeld vinden we een ver-

schil in trends tussen de demo- en de referentiegebieden (Wald toets: W3 = 4.5108, P = 0.034; Tabel 

12), waarbij in de demo-gebieden een lichte stijging zichtbaar is en in de referentiegebieden een 

lichte daling (Figuur 16). Zowel in Zeeland als in Brabant is een lichte stijging te zien (Tabel 13; Figuur 

17). Tussen de twee provincies is geen verschil in trends (W3 = 0.0021, P = 0.963). 

Tabel 12. Vergelijking van trends in percentage aantalsverandering per jaar in de demo- en referentiegebieden. 

 Trend (in % per jaar) SE 

Demogebieden 5.76 2.60 

Referentiegebieden -9.14 4.10 

 

Figuur 16. Vergelijking aantalsontwikkeling van broedvogelterritoria (17 doelsoorten) in de demogebieden en referentiege-

bieden. Punten zijn gemiddelden en het grijze vlak geeft de standaardfout weer. 

Tabel 13. Vergelijking van trends in percentage aantalsverandering per jaar in Zeeland en Brabant (demo- en referentiege-

bied als covariaat). 

 Trend (in % per jaar) SE 

Zeeland 2.692 3.05 

Brabant 1.911 4.13 

 



 

30 
 

Figuur 17b. Vergelijking aantalsontwikkeling van broedvogelterritoria (17 doelsoorten) in Zeeland en Brabant. Punten zijn 

gemiddelden en het grijze vlak geeft de standaardfout weer. 

De trends per gebied staan in Tabel 14. 

Tabel 14. Trends in percentage aantalsverandering per jaar in de vier onderzoeksgebieden. Trends zijn berekend met rtrim in 

een model zonder ‘changepoints’ en met ‘gebied’ als covariaat, apart voor provincie Brabant (periode 2017-2023) en 

Zeeland (periode 2017-2022). 

Gebied Categorie Trend (% per jaar) SE 

Oude Doorn demo 4.36% 3.42 

Genderen referentie -5.76% 6.32 

Burghsluis demo 7.58% 4.00 

Nieuwekerke referentie -12.16% 5.45 
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5 Wintervogels 

5.1 Methode 

Tijdens de wintermaanden oktober t/m maart werden maandelijks de aanwezige vogels geteld vol-

gens de MAS-methode (Meetnet Agrarische Soorten; Teunissen et al. 2019). Hierbij worden vier keer 

per jaar op vaste telpunten telkens gedurende 10 minuten alle vogels en zoogdieren geteld. Alleen 

waarnemingen binnen een straal van 300 meter van het telpunt werden meegenomen in de analyse. 

Verschillen in dichtheden tussen de verschillende gebieden zijn getoetst met een ‘Generalized Linear 
Mixed Effect Model’ (GLMM) met winterperiode en provincie als random factors. 

5.2 Resultaten 

Patrijzen komen in de winter voor in alle gebieden, behalve in het referentiegebied in Zeeland (Fi-

guur 18). Er zijn geen significante verschillen in aantallen tussen deze gebieden (GLMM: verschil 

= -0.239 ± 0.120, P = 0.084.) 

 

Figuur 18. Aantal patrijzen per telling in de demo- en referentiegebieden in Brabant en Zeeland in de winterperioden. 

Fazanten kwamen meer voor in de demogebieden (Figuur 19; 0.650 ± 0.120, P = <0.001). Ook putters 

werden veel geteld in de demogebieden (Figuur 16; 1.101 ± 0.377, P = 0.019). 
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Figuur 19. Aantal fazanten per telling in de demo- en referentiegebieden in Noord-Brabant en Zeeland in de winterperioden. 

 

 

Figuur 20. Aantal putters per telling in de demo- en referentiegebieden in Noord-Brabant en Zeeland in de winterperioden. 
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Er komen in de winter meer roofvogels voor in de demogebieden (Figuur 21; 0.071 ± 0.03, P = 0.017). 

Het gaat hierbij vooral om buizerd, torenvalk en sperwer. Ook zaadeters kwamen in hogere aantallen 

voor in de demogebieden (Figuur 22; 0.520 ± 0.18, P = 0.004). Lijsterachtigen komen in Brabant juist 

meer voor in het referentiegebied (Figuur 23; -0.745 ± 0.229, P = 0.011). 

Bij de soortgroepen steltlopers (Figuur 24; 0.304 ± 0.333, P = 0.362) en eenden en ganzen (Figuur 25; 

0.648 ± 1.171, P = 0.581) werden geen verschillen gevonden tussen de gebieden. 

 

Figuur 21. Gemiddeld aantal roofvogels per telling. Het gaat hierbij om de meerdere soorten: blauwe kiekendief, bruine kie-

kendief, buizerd, havik, slechtvalk, smelleken, sperwer en torenvalk. 
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Figuur 22. Gemiddeld aantal wintervogels met zaden als belangrijkste wintervoedsel per telling. Het gaat hierbij om de vol-

gende soorten: ekster, fazant, graspieper, groenling, heggenmus, holenduif, houtduif, huismus, keep, kneu, koolmees, pa-

trijs, pimpelmees, putter, rietgors, ringmus, sijs, Turkse tortel, veldleeuwerik en vink. 

 

Figuur 23. Gemiddeld aantal lijsterachtigen per telling. Het gaat hierbij om de volgende soorten: grote lijster, koperwiek, 

kramsvogel, merel en zanglijster. 
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Figuur 24. Gemiddeld aantal steltlopers per telling. Het gaat hierbij om de volgende soorten: bonte strandloper, goudplevier, 

groenpootruiter, houtsnip, kemphaan, kievit, patrijs, scholekster, steenloper, tureluur, watersnip, witgatje, wulp, zilverple-

vier en zwarte ruiter. 

 

Figuur 25. Gemiddeld aantal eenden en ganzen per telling. Het gaat hierbij om de volgende soorten: bergeend, brandgans, 

Canadese gans, grauwe gans, kleine rietgans, kolgans, krakeend, kuifeend, nijlgans, rotgans, slobeend, smient, soepeend, 

soepgans, toendrarietgans, wilde eend en wintertaling. 
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6 Hazen 

6.1 Methode 

Tellingen van hazen zijn uitgevoerd in de winters van 2016/2017 tot en met 2022/2023 langs drie tot 

zes transecten per gebied (Tabel 15). Het aantal tellingen per winter varieerde tussen drie en zes per 

gebied. Van elke telling is het gebiedstotaal bepaald door aantallen per transect bij elkaar op te tel-

len. Voor de analyses is zowel gebruik gemaakt van de gemiddelde aantallen hazen per gebied per 

jaar en van het maximumaantal per gebied per jaar. Gemiddelde en maximumaantallen zijn sterk ge-

correleerd, zowel in de hele dataset (r = 0.98, n = 126, P < 0.001) als binnen elk van de vier gebieden 

afzonderlijk (0.88 < r < 0.97, 18 < n < 42, P < 0.001). Voor de analyses is gebruikgemaakt van de 

maxima. 

Analyses om te toetsen of er verschillen zijn in aantallen en trends tussen demo- en referentiegebie-

den zijn uitgevoerd in rtrim v. 2.3.0 (Bogaart et al. 2024) in R v. 4.4.1 (R Core Team 2024). 

Tabel 15. Aantal transecten waarlangs hazentelling zijn uitgevoerd in demo- en referentiegebieden in Zeeland en Noord-

Brabant. 

 

Winter 

Locatie 

Zeeland Noord-Brabant 

Burghsluis Nieuwerkerke Oude Doorn Genderen 

demo referentie demo referentie 

2016 0 0 6 6 

2017 4 3 6 6 

2018 4 3 6 6 

2019 4 3 6 6 

2020 4 3 6 6 

2021 4 3 6 6 

2022 4 3 6 6 

6.2 Resultaten 

De trendanalyse van alle data samengenomen, zonder onderscheid te maken tussen gebieden, laat 

een sterke toename zien in het aantal hazen (Tabel 16). De toename was gemiddeld 11% ± 0.02 (SE) 

per jaar. Wanneer we rekening houden met verschillen tussen de vier gebieden, is de trend nog 

steeds positief, maar wordt deze beschouwd als gematigd positief. Trends verschillen tussen de vier 

gebieden (Wald toets: W3 = 22.87, P < 0.001; Tabel 17), waarbij de trend het sterkst is in demogebied 

Oude Doorn gevolgd door referentie Genderen, vrij vlak is in referentie Nieuwekerke en negatief in 

demo Burghsluis (Figuur 26). 



 

37 
 

 

Tabel 16. Resultaten van trendanalyse van alle telgegevens in 2016-2022 in de vier gebieden samen. 

 Trend SE P Trend 

Alle gebieden samen 1.1126 0.0225 0.0033 Sterke toename 

Onderscheid gebieden 1.0885 0.0204 0.0072 Matige toename 

 

Tabel 17. Trends in percentage aantalsverandering per jaar in de vier onderzoeksgebieden. Trends zijn berekend met rtrim in 

een model zonder ‘changepoints’ en met ‘gebied’ als covariaat. 

Gebied Categorie Trend (% per jaar) SE 

Oude Doorn demo 16.22% 4.75 

Genderen referentie 12.45% 4.53 

Burghsluis demo -6.57% 5.08 

Nieuwekerke referentie -0.91% 5.91 

 

 

 

Figuur 26. Aantalsontwikkeling van hazen geteld langs transecten in vier gebieden. Punten zijn gemiddelden en grijs vlak 

geeft standaardfout weer. 
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Wanneer we de gegevens vergelijken tussen referentiegebied en demogebied, zonder onderscheid 

te maken tussen de regio’s, zien we duidelijke verschillen in gemiddelde aantallen terug (Figuur 27, 

Tabel 18), maar het verschil in de trends tussen de twee gebiedscategorieën is niet significant (W1 = 

31.24, P = 0.348). 

 

 

Figuur 27. Vergelijking aantalsontwikkeling van hazen in de demogebieden en referentiegebieden. Punten zijn gemiddelden 

en het grijze vlak geeft de standaardfout weer. 

Tabel 18. Trends in percentage aantalsverandering per jaar in de vier onderzoeksgebieden. Trends zijn berekend met rtrim in 

een model zonder ‘changepoints’ en met ‘categorie’ als covariaat. 

Categorie Trend (% per jaar) SE 

Demo 11.62% 2.37 

Referentie 9.63% 3.90 
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7 Insecten 

7.1 Methode 

In Noord-Brabant vond insectenmonitoring plaats in drie verschillende gebieden: Uppel, Sleeuwijk 

(deel uitmakend van het Noord-Brabantse demogebied) en referentiegebied Genderen. In de gebie-

den Uppel en Sleeuwijk zijn metingen gedaan in keverbanken, bloemenblokken en op reguliere ak-

kerbouwpercelen. In referentiegebied Genderen zijn metingen gedaan in gangbare landbouwperce-

len. Deze controles lagen binnen de beide demogebieden, maar op ruime afstand van de maatregel. 

De resultaten uit de monitoringsmethoden a) plaatsen van bodemvallen (vangbekers), b) klopmon-

sters en c) zichtwaarnemingen, zijn samengevoegd om een compleet beeld te verkrijgen van de in-

sectendiversiteit. Vervolgens is voor ieder van de groepen loopkevers en vliegende insecten een mul-

tivariaat lineair model (GLMM) gemaakt met maatregel als ‘fixed effect’ en jaar als ‘random effect’. 
Vervolgens is een paarsgewijze vergelijking (Estimated Marginal Means; EMM) uitgevoerd om de ver-

schillen tussen de maatregelen te toetsen. 

7.2 Resultaten 

De aanwezigheid van maatregelen (bloemenblokken/keverbanken) heeft een significant effect op de 

diversiteit van loopkevers (GLMM: verschil = 43.81 ± 10.95, P = 0.011). Referentiegebied Genderen 

heeft significant minder loopkeversoorten dan in de keverbanken gevonden zijn (EMM: 1.27 ± 0.43, P 

= 0.029; Figuur 28). Ook in de bloemenblokken is de gemiddelde diversiteit hoger dan in het referen-

tiegebied (EMM: 1.10 ± 0.44, P = 0.094), maar het verschil is niet significant. 
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Figuur 28. Aantal soorten loopkevers per telling, per maatregel, in alle onderzoeksjaren gezamenlijk. De paarse stip geeft 

het gemiddelde weer en de dikke horizontale lijn de mediaan. De box bevat 50% van de data en de verticale lijnen boven de 

box geven de spreiding weer. 

 

 
Figuur 29. Aantal soorten vliegende insecten per telling, per maatregel, in alle onderzoeksjaren gezamenlijk. De paarse stip 

geeft het gemiddelde weer en de dikke horizontale lijn de mediaan. De box bevat 50% van de data en de verticale lijnen bo-

ven de box geven de spreiding weer. 
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In de bloemblokken en keverbanken komen ook meer soorten vliegende insecten voor dan in de con-

trole- en referentiegebieden (Figuur 29; Tabel 19). Er is geen verschil gevonden in diversiteit van vlie-

gende insecten tussen de beide controlestroken en het referentiegebied. 

Tabel 19. Posthoc resultaten van multivariaat lineair model op het aantal soorten vliegende insecten met maatregel als 

‘fixed effect’ en jaar als ‘random effect’. Weergegeven is de parameter en standaardfout, de P-waarde en de significantie 

(S): ns = niet-significant (P ≥ 0.1), . P < 0.1, *P < 0.05, **P < 0.01, ***P < 0.001. 

 Parameter SE P S 

Bloemenblokken - Bloemenblokken controle  1.6685 0.502 0.0089 ** 

Bloemenblokken - Keverbanken  0.4301 0.377 0.7841 ns 

Bloemenblokken - Referentie  1.8332 0.554 0.0095 ** 

Keverbanken - Keverbanken controle  1.3656 0.456 0.0249 * 

Keverbanken - Referentie  1.4031 0.535 0.0696 . 

Bloemenblokken controle - Referentie 0.1648 0.631 0.9990 ns 

Keverbanken controle - Referentie 0.0376 0.611 1.0000 ns 
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8 Wormen 

8.1 Methode 

In Noord-Brabant zijn aantallen regenwormen geteld op percelen van vier deelnemende agrariërs. 

Per steek in de grond (20×20 cm, 0.0080 m3) werd het aantal regenwormen per soortgroep (bodem-

bewoners, strooisellaagbewoners en pendelaars) genoteerd. Er werd geteld in het voorjaar (apr-mei) 

van 2018 en in het najaar (sept-nov) van de jaren 2018, 2019 en 2021 (Tabel 20). Bij de analyse zijn 

gemiddelde aantallen per steek omgerekend naar aantallen per 1 m3. 

Tabel 20. Aantal steken per gewas per periode. 

Gewastype Voorjaar 2018 Najaar 2018 Najaar 2019 Najaar 2021 

Bieten - 10 10 9 

Bloemenblok 5 10 10 10 

Cichorei 2 5 - - 

Engels raaigras - 5 10 - 

Keverbank 5 10 20 10 

Kruidenrijk grasland 3 5 10 - 

Maïs 3 9 - - 

Tarwe - 5 10 - 

8.2 Resultaten 

In bloemenblokken, keverbanken en kruidenrijk grasland komen hogere aantallen wormen voor dan 

in de andere bemonsterde gewastypen (Figuur 30). In tarwe komen beduidend minder wormen voor. 

Ook in bieten, cichorei en Engels raaigras zijn de aantallen wormen laag. In het voorjaar van 2018 zijn 

er lokaal veel wormen gevonden in maïs (één uitschieter van 60 wormen in één steek); in de overige 

steken en in het najaar van 2018 waren de aantallen veel lager. 

Er is geen significant effect van de buitentemperatuur op het aantal wormen (Lineaire regressie: R2 = 

0.0005, P = 0.212, n = 1116). Wel zijn er significante verschillen tussen verschillende gewastypen (Ta-

bel 21). Bodembewoners komen het meest voor, daarna strooisellaagbewoners en pendelaars het 

minst. In alle drie de groepen worden in verhouding meer juveniele wormen gevonden (Lineaire re-

gressie: R2 = 0.047, P < 0.001, n = 1116; Figuren 31-33). 
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Figuur 30. Gemiddeld aantal wormen per m3 per gewastype geteld in de jaren 2018, 2019 en 2021. 

Tabel 21. Posthoc resultaten van multivariaat lineair model met gewastype als ‘fixed effect’ en periode van het jaar (voor-

/najaar), jaar (2018, 2019 en 2021), soortgroep (bodembewoners, strooisellaagbewoners en pendelaars) en levensstadium 

(adult/juveniel) als ‘random effects’. Het teken van de coëfficiënt geeft richting van verschil weer waarbij gewassen in de 

bovenste rij als referentie dienen. P-waarden < 0.1 zijn geaccentueerd. 

Gewastype Bieten Bloemenblok Chichorei Engels raai-

gras 

Keverbank  Kruidenrijk 

grasland 

Maïs 

Bloemenblok 1.147 ± 0.34, 

P = 0.018* 

      

Chichorei 0.017 ± 0.62, 

P = 1.000 

-1.131 ± 0.59, 

P = 0.549 

     

Engels raai-

gras 

0.526 ± 0.46, 

P = 0.947 

-0.622 ± 0.43, 

P = 0.834 

0.509 ± 0.67, 

P = 0.995 

    

Keverbank 0.732 ± 0.34, 

P = 0.381 

-0.415 ± 0.30, 

P = 0.858 

0.716 ± 0.59, 

P = 0.931 

0.207 ± 0.43, 

P = 1.000 

   

Kruidenrijk 

grasland 

1.285 ± 0.44, 

P = 0.067 

0.138 ± 0.40, 

P = 1.000 

1.269 ± 0.64, 

P = 0.500 

0.760 ± 0.50, 

P = 0.791 

0.553 ± 0.40, 

P = 0.864 

  

Maïs 0.760 ± 0.51, 

P = 0.815 

-0.387 ± 0.49, 

P = 0.993 

0.744 ± 0.67, 

P = 0.955 

0.235 ± 0.57, 

P = 1.000 

0.028 ± 0.49, 

P = 1.000 

-0.525 ± 0.54, 

P = 0.979 

 

Tarwe -0.786 ± 0.46, 

P = 0.682 

-1.933 ± 0.43, 

P < 0.001*** 

-0.802 ± 0.67, 

P = 0.932 

-1.311 ± 0.51, 

P = 0.176 

-1.518 ± 0.43, 

P = 0.010* 

-2.071 ± 0.50, 

P = 0.001** 

-1.546 ± 0.57, 

P = 0.123 
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Figuur31. Gemiddeld aantal bodembewoners per m3 per gewastype, gesplitst in adulten en juvenielen. 
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Figuur 32. Gemiddeld aantal strooisellaagbewoners per m3 per gewastype, gesplitst in adulten en juvenielen. 

 

Figuur 33. Gemiddeld aantal pendelaars per m3 per gewastype, gesplitst in adulten en juvenielen. 
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9 Conclusies uit analyses 

9.1 Patrijzen 

In het voorjaar komen er in de demogebieden meer patrijzen voor dan in de bijbehorende referentie-

gebieden. Er zijn geen statistisch aantoonbare veranderingen in aantallen patrijzen in de vier gebie-

den. De dichtheid van patrijzen is hoger in de maatregel ‘bloemblok’ en in wintervoedselveldjes. La-

gere dichtheden werden gevonden in ‘kruidenrijke akker(rand)’ en ‘patrijzenhaag’. Deze lagere aan-

tallen kunnen echter het gevolg zijn van de (relatief) kleine oppervlaktes van deze lijnvormige maat-

regelen. Binnen de overige gewassen zijn geen significante verschillen gevonden. 

In de winter komen patrijzen voor in de beide demogebieden en in het referentiegebied in Noord-

Brabant. Er zijn geen verschillen in dichtheden van patrijzen tussen deze gebieden in de winter. 

9.2 Broedvogels 

In de demogebieden zijn meer territoria van typische akkervogelsoorten zoals fazant en veldleeuwe-

rik geteld. Steltlopers kwamen in Zeeland significant meer voor in het demogebied. In de demogebie-

den zien we een positieve trend in het aantal territoria, terwijl die negatief is in de referentiegebie-

den. 

9.3 Wintervogels 

Fazanten en putters komen in grotere aantallen voor in de beide demogebieden. Ook komen er ge-

middeld meer roofvogels voor, met name buizerd, torenvalk en sperwer. Ook vogels die in de winter-

periode voornamelijk zaden eten zijn meer geteld in de demogebieden. In Noord-Brabant kwamen in 

het referentiegebied meer lijsterachtigen voor. Bij de overige soorten werden geen verschillen tus-

sen de verschillende gebieden gevonden. 

9.4 Hazen 

Er is geen verschil in aantalstrends tussen de referentiegebieden en de demogebieden. Dit komt door 

grote verschillen tussen de vier gebieden. In het demogebied Oude Doorn is sprake van de sterkste 

aantalstoename, maar we kunnen niet statistisch hard maken dat dit het effect is van de maatrege-

len. Het verschil tussen demo en referentie is wel opvallend groot in Noord-Brabant, wat een indica-

tie kan zijn van een positief effect. Maar waarom we deze ontwikkeling dan niet zien is Zeeland is 

niet duidelijk. 
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9.5 Insecten 

In de maatregelen bloemenblokken en keverbanken komen meer soorten vliegende insecten voor 

dan in het referentiegebied en de controlegebieden. De loopkeverdiversiteit is in de bloemenblokken 

en keverbanken hoger dan in het referentiegebied, en er is geen verschil met de controlegebieden. 

9.6 Wormen 

De dichtheid aan wormen is in bloemenblokken, keverbanken en kruidenrijk grasland hoger dan in de 

andere bemonsterde gewastypen. Vooral in tarwe zijn de aantallen wormen laag. 
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Aanbevelingen 

Vanuit het PARTRIDGE-project zijn een aantal aanbevelingen voor beheer gegeven, waarvan de be-

langrijkste hieronder worden opgesomd. Nadere informatie, waaronder de ‘Leidraad Patrijzenbe-
scherming’ en de overkoepelende monitoringsrapporten zijn te vinden op: 

https://northsearegion.eu/partridge/output-library. 

1. Schaalvergroting van maatregelen 

Kleine elementen zijn waardevol, maar grotere bloemrijke blokken (>0,5–1 ha) maken substanti-

eel meer impact. 

2. Mozaïekbeheer 

Variatie in hoogte, structuur en soortenrijkdom van maatregelen is essentieel—geen uniform be-

heer over de maatregelen heen. 

3. Ruimtelijke clustering 

Clusters van maatregelen in plaats van versnipperde elementen vergroten overlevingskansen van 

patrijs, insecten en akkervogels. De waarde van een afzonderlijke keverbank wordt vergroot als 

deze grenst aan een bloemenblok. 

4. Gewasdiversiteit 

Uit de habitatkartering blijkt een hogere variatie aan gewassen in de demonstratiegebieden. 

Deze gebieden bevatten tevens een hoger aantal en een hogere variatie aan soorten. Investeren 

in voldoende diversiteit aan gewassen verdient aanbeveling. 

5. Meer aandacht voor de winterperiode 

Veel soorten profiteren juist van maatregelen die dekking en voedsel bieden in winter, zoals 

voedselveldjes en ruige vegetatie. Investeer in maatregelen die juist in die kwetsbare periode een 

functie hebben voor doelsoorten. 
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Bijlagen 

Tabel B1. Gewascategorieën afkomstig uit het document ‘PARTRIDGE - Habitat Mapping Protocol_13-05-2021_v2’ en de hercodering gebruikt in dit rapport. Inclusief opmerkingen over 

onvolkomenheden in codering in shape-bestanden. 

CODE Habitattype Opmerking 

Categorie 

WINTER 

Categorie 

ZOMER Opm. winter Opm. zomer 

1.1 WA: natural or semi-natural wood   1 1 bomen bomen 

1.1.1 WA: woodland ride   1 1 bomen bomen 

1.10 Pollen & Nectar Mix geen officiële code 2 6   als kruidenrijke akker(rand) 

1.10.1 Pollen & Nectar Mix in first year – linear element   2 6   als kruidenrijke akker(rand) 

1.10.2 Pollen & Nectar Mix older than 1st year – linear element   444 444 Randen (patrijzen/veldleeuwerik) Randen (patrijzen/veldleeuwerik) 

1.10.3 Pollen & Nectar Mix in first year – areal element   777 222 Wintervoedselakker PARTRIDGE insectenrijk grasland 

1.10.4 Pollen & Nectar Mix older than first year – areal element   777 222 Wintervoedselakker PARTRIDGE insectenrijk grasland 

1.11.1 Winter stubbles - sterile   888 999 Winterstoppel 

onbekend hoe stubble er in de zo-

mer bijligt: maar winter stubble 

zou effect kunnen hebben zomer 

erna 

1.11.2 Winter stubbles – naturally weedy   888 999 Winterstoppel 

onbekend hoe stubble er in de zo-

mer bijligt: maar winter stubble 

zou effect kunnen hebben zomer 

erna 

1.11.3 Winter stubbles – enhanced with seed mix   888 999 Winterstoppel 

onbekend hoe stubble er in de zo-

mer bijligt: maar winter stubble 

zou effect kunnen hebben zomer 

erna 

1.11.4 Winter stubbles – maize   888 999 Winterstoppel 

onbekend hoe stubble er in de zo-

mer bijligt: maar winter stubble 

zou effect kunnen hebben zomer 

erna 
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CODE Habitattype Opmerking 

Categorie 

WINTER 

Categorie 

ZOMER Opm. winter Opm. zomer 

1.11.6 Winter stubbles – Lucerne   888 999 Winterstoppel 

onbekend hoe stubble er in de zo-

mer bijligt: maar winter stubble 

zou effect kunnen hebben zomer 

erna 

1.12.1 Extended overwintered stubbles – naturally weedy   999 777 nvt Wintervoedselakker 

1.14 Field corners   8 3 overhoekje?   

1.15 Lucerne/Clover Red Kite plots   888 888 Meerjarige klei Meerjarige klei 

1.2 WL: woody linear elements (UNSPECIFIED)   6 4 struiken/heggen   

1.2.1 WL: new hedge (< 5 years old)   333 333 PARTRIDGE patrijzenhaag PARTRIDGE patrijzenhaag 

1.2.2 

WL: dense wide hedge (>3m) with no or very few trees (max 1 per 

100m) and suitable grass margin for nesting, height max 5m   333 333 PARTRIDGE patrijzenhaag PARTRIDGE patrijzenhaag 

1.2.3 

WL: narrow hedge (<3m) with no or little ground cover (winter 

cover) but suitable nesting cover   6 4 struiken/heggen   

1.2.4 

WL: hedge with little or no ground cover (winter cover) and not suit-

able nesting cover (no old grass margin or cut during breeding sea-

son)   6 4 struiken/heggen   

1.2.5 WL: hedge with 2-10 trees per 100m   6 4 struiken/heggen   

1.2.6 

WL: tree hedge (predominantly a line of trees or uncut hedge, higher 

than 5m)   6 4 struiken/heggen   

1.2.7 WL: woody point elements (bunches of brambles, shrubs)   6 4 struiken/heggen   

1.2.8 WL: woody area elements (extensive grassland with some shrubs)   7 4 struiken/heggen   

1.3 HA: herbaceous areal elements (permanent fallow)   8 7 kruidenrijke akkerrand (perceel)   

1.4 HL: herbaceous linear elements (UNSPECIFIED)   8 6 kruidenrijke akkerrand   

1.4.1 HL: herbaceous linear elements (field boundary)   8 6 kruidenrijke akkerrand   

1.4.2 HL: herbaceous linear elements (buffer strip)   8 6 kruidenrijke akkerrand   

1.4.3 HL: herbaceous linear elements (ditchside)   8 6 kruidenrijke akkerrand   

1.6 Beetle banks – linear element   666 666 PARTRIDGE keverbank PARTRIDGE keverbank 

1.7.1 Conservation headlands – linear element   8 6 als bufferstrook (1.4.2) als bufferstrook (1.4.2) 

1.7.2 Unharvested crop (Vogelacker) – areal element   444 444 Randen (patrijzen/veldleeuwerik) Randen (patrijzen/veldleeuwerik) 

1.7.3 Cultivated uncropped margin or arable margin - linear   444 444 Randen (patrijzen/veldleeuwerik) Randen (patrijzen/veldleeuwerik) 
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CODE Habitattype Opmerking 

Categorie 

WINTER 

Categorie 

ZOMER Opm. winter Opm. zomer 

1.7.4 Unharvested crop – linear element   8 6 als 1.4: linear herbacious als 1.4: linear herbacious 

1.8 Floristically enhanced grass margin (cut after 1 August)   8 6 als 1.4: linear herbacious als 1.4: linear herbacious 

1.8.1 Floristically enhanced grass margin (cut before 1 August)   444 444 Randen (patrijzen/veldleeuwerik) Randen (patrijzen/veldleeuwerik) 

1.8.10 Floristically enhanced grass meadow (>8m, cut before 1st August)   222 222 PARTRIDGE insectenrijk grasland PARTRIDGE insectenrijk grasland 

1.8.2 Grass margin (partially cut after 1 August) – linear element   444 444 Randen (patrijzen/veldleeuwerik) Randen (patrijzen/veldleeuwerik) 

1.8.3 Grass margin (partially cut before 1 August) – linear element   555 555 Uitgesteld maaibeheer Uitgesteld maaibeheer 

1.8.4 Grass margin (entirely cut after 1 August) – linear element   11 10 als 1.4: linear herbacious   

1.8.5 Grass margin (entirely cut before 1 August) – linear element   555 555 Uitgesteld maaibeheer Uitgesteld maaibeheer 

1.8.6 Grass margin (partially cut after 1st August) – Areal element   12 10 floraakker/gras   

1.8.7 Floristically enhanced meadow   222 222 PARTRIDGE insectenrijk grasland PARTRIDGE insectenrijk grasland 

1.8.8 Floristically enhanced meadow- cut   222 222 PARTRIDGE insectenrijk grasland PARTRIDGE insectenrijk grasland 

1.8.9 Floristically enhanced grass meadow (>8m, cut after 1st August)   222 222 PARTRIDGE insectenrijk grasland PARTRIDGE insectenrijk grasland 

1.9.1 Wild-bird cover in first year – linear element (< 15m wide)   444 444 Randen (patrijzen/veldleeuwerik) Randen (patrijzen/veldleeuwerik) 

1.9.2 Wild-bird cover in second year – linear element (< 15m wide)   444 444 Randen (patrijzen/veldleeuwerik) Randen (patrijzen/veldleeuwerik) 

1.9.3 Wild-bird cover older than 2nd year – linear element (< 15m)   444 444 Randen (patrijzen/veldleeuwerik) Randen (patrijzen/veldleeuwerik) 

1.9.4 Wild-bird cover in first year – areal elements (> 15m wide)   777 111 Wintervoedselakker PARTRIDGE bloemenblok 

1.9.5 Wild-bird cover in second year – (>15m wide)   111 111 Patrijsmengsel PARTRIDGE bloemenblok 

1.9.6 Wild-bird cover older than 2nd year – (> 15m)   111 111 Patrijsmengsel PARTRIDGE bloemenblok 

2.1 Cultivated Bare Ground   4 5 als 1.3 fallow   

2.1.1 Winter Fallow Plough   4 2     

2.1.2 Winter cereal stubble (sterile)   4 2     

2.1.3 Winter cereal stubble (weedy)   4 2     

2.1.4 Winter maize stubble (sterile)   4 2     

2.1.5 Winter maize stubble (weedy)   4 2     

2.1.6 Unknown 

code bestaat niet; 

mogelijk 2.2.1 of 3.2 

(2 gebieden met 

verschillende codes 

in andere jaren...) 4 2     

2.10 Potato (Solanum tuberosum)   14 16 winter: zwart   
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CODE Habitattype Opmerking 

Categorie 

WINTER 

Categorie 

ZOMER Opm. winter Opm. zomer 

2.11 Field beans (Vicia faba)   14 14 winter: zwart   

2.12 Peas (all types) (Pisum spp.)   14 17 winter: zwart   

2.13 Maize (Zea mays)   14 22 winter: zwart   

2.14 Unknown 

code bestaat eigen-

lijk niet; zou Oilseed 

rape kunnen zijn, of 

zou ook 2.1.4 kun-

nen zijn? 14 29 winter: zwart   

2.14.1 Winter sown Oilseed rape (Brassica spp. hybrid)   15 29 winter: kort   

2.15 Sunflower (Helianthus annuus)   14 15 winter: zwart   

2.16 Pumpkin (all types) (e.g. Cucurbita spp.)   14 24 winter: zwart   

2.17 Spinach (Spinacia oleracea)   14 26 winter: zwart   

2.18 Green beans (Phaseolus vulgaris)   14 14 winter: zwart   

2.19 Celery (Apium graveolens)   14 21 winter: zwart   

2.2 Unknown code bestaat niet 15 31 winter: kort   

2.2.1 Winter sown Wheat (Triticum aestivum & associated spp.)   15 31 winter: kort   

2.2.1.1 Winter sown Spelt (Triticum spelta & associated spp.)   15 31 winter: kort   

2.2.2 Spring sown Wheat (Triticum aestivum & associated spp.)   14 18 winter: zwart   

2.2.23.2 Unknown code bestaat niet -1 -1 niet bruikbaar niet bruikbaar 

2.2.3 Unknown code bestaat niet -1 -1 niet bruikbaar niet bruikbaar 

2.2.4 Unknown code bestaat niet -1 -1 niet bruikbaar niet bruikbaar 

2.2.5 Unknown code bestaat niet -1 -1 niet bruikbaar niet bruikbaar 

2.2.9 Unknown code bestaat niet -1 -1 niet bruikbaar niet bruikbaar 

2.21 Commercial horticulture   16 33     

2.22 Cover/Catch crop   17 34 vanggewas   

2.22.1 Fodder radish cover/catch crop   17 34 vanggewas   

2.22.2 Lucerne cover/catch crop   17 34 vanggewas   

2.22.3 Grass cover/catch crop   17 34 vanggewas   

2.22.4 Mustard cover/catch crop   17 34 vanggewas   

2.23 Forage crop (for livestock grazing)   17 31 vanggewas   
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CODE Habitattype Opmerking 

Categorie 

WINTER 

Categorie 

ZOMER Opm. winter Opm. zomer 

2.24 Lucerne or alfalfa (Medicago sativa)   17 32 vanggewas   

2.25 Clover (Trifolium spp.)   17 32 vanggewas   

2.26 Rotational grassland < 5 years old – unknown establishment   17 25 gras   

2.26.1 

Rotational grassland < 5 years old – established through undersow-

ing   17 25 gras   

2.26.2 Rotational grassland < 5 years old – direct drilled   17 25 gras   

2.28.1 Grass crop grown for seed <40cm   18 35 graszaad   

2.28.2 Grass crop grown for seed >= 40cm   18 35 graszaad   

2.28.3 Grass crop grown for energy <40cm   18 35 graszaad   

2.28.4 Grass crop grown for energy >= 40cm   18 35 graszaad   

2.29 Cabbage (red or another colour, Brassica oleracea)   14 21 winter: zwart   

2.3.1 Winter sown Barley (Hordeum sativum)   15 31 winter: kort   

2.3.2 Spring sown Barley (Hordeum sativum)   14 18 winter: zwart   

2.3.22.22.3 Unknown 

typefout; zal 2.3.2 

kunnen zijn? Ge-

bied was in de 

meeste jaren 2.28.1 

en 1 jaar 2.1.1, dus 

onduidelijk.. 14 25 winter: zwart   

2.3.8.1 Unknown 

zal 2.38.1 kunnen 

zijn? 15 31 winter: kort   

2.30 Poppies (as a crop, Papaver spp.)   14 15 winter: zwart   

2.31 Onions (Allium spp.)   14 23 winter: zwart   

2.32 Chicory (as a root crop, Cichorium intybus var. sativum)   14 21 winter: zwart   

2.33 Radish (Raphanus raphanistrum subsp. sativus)   14 16 winter: zwart   

2.34 Courgette (Cucurbita pepo subsp. pepo)   14 24 winter: zwart   

2.35 Carrot (Daucus carota subsp. sativus)   14 21 winter: zwart   

2.36 White mustard (Brassica alba)   14 29 winter: zwart   

2.37 Summer fallow (bare)   -1 5 kan van alles zijn in winter   

2.38 Linseed (Linum usitatissimum) geen officiële code 14 30 winter: zwart   



 

55 
 

CODE Habitattype Opmerking 

Categorie 

WINTER 

Categorie 

ZOMER Opm. winter Opm. zomer 

2.38.1 Winter sown Linseed (Linum usitatissimum)   15 30 winter: kort   

2.38.2 Spring sown Linseed (Linum usitatissimum)   14 30 winter: zwart   

2.4.1 Winter sown Oats (Avena sativa)   15 31 winter: kort   

2.4.2 Spring sown Oats (Avena sativa)   14 18 winter: zwart   

2.5 Rye (Secale cereale)   14 18 winter: zwart   

2.6 Triticale (hybrid between wheat & rye)   14 18 winter: zwart   

2.8 Sugar beet (Beta oleracea)   14 16 winter: zwart   

2.82.2 Unknown 

code bestaat niet; 

zou 2.28.2 kunnen 

zijn? -1 -1 niet bruikbaar niet bruikbaar 

2.9 Fodder crops (e.g. Brassica oleracea)   14 21 winter: zwart   

2.9.1 Fodder beet (Beta vulgaris)   14 16 winter: zwart   

21.11.2 Unknown 

code bestaat niet, 

zal 2.1.2 kunnen 

zijn? -1 -1 niet bruikbaar niet bruikbaar 

3.1 Rotational grassland >5 years old   18 25 gras   

3.2 Permanent grassland (Monoculture)   444 444 Randen (patrijzen/veldleeuwerik) Randen (patrijzen/veldleeuwerik) 

3.2.1 Unknown code bestaat niet 17 25 gras   

3.3 Permanent grassland (Downland etc.)   17 25 gras   

4.1 Orchard   1 1 bomen bomen 

4.2 Tree & shrub nursery   1 1 bomen bomen 

4.3 Coniferous plantation   1 1 bomen bomen 

5.1 Urban area, % of green area in element <25%   19 36     

5.2 Urban area, % of green area in element 26 to 50%   19 36     

5.3 Urban area, % of green area in element 51 to 75%   19 36     

5.4 Urban area, % of green area in element >75%   19 36     

6.1.2 Water courses (streams)   20 37     

6.1.3 Water courses (canals)   20 37     

6.1.4 Water courses (ditches >1.5m wide)   20 37     

6.1.5 Water courses (ditches <1.5m wide)   20 37     
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CODE Habitattype Opmerking 

Categorie 

WINTER 

Categorie 

ZOMER Opm. winter Opm. zomer 

6.1.6 Water courses (seasonal)   20 37     

6.1.7 Water courses (with reeds)   20 37     

6.2 Lakes and ponds   21 37     

6.3 Riverbank/ditchbank – linear element   22 39     

6.4 Dyke   23 40     

7.1 Road paved   24 42     

7.2 Farmland track, unpaved   25 38     

7.2.1 Farmland track (dirt/green)   25 38     

7.3 Footpath   25 38     

7.5 Other   -1 -1 niet bruikbaar niet bruikbaar 

7.6 Barnyard   26 41     
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Tabel B2. Maximumaantal getelde patrijzen per transect per jaar voor elk van de vier gebieden. 

Gebied Jaar Transectnummer Maximumaantal Transectlengte (m) Aantal/km 

BURG 2019 0 12 8071 1.49 

BURG 2017 1 0 1319 0.00 

BURG 2018 1 3 1319 2.27 

BURG 2020 1 0 1319 0.00 

BURG 2021 1 1 1319 0.76 

BURG 2022 1 3 1319 2.27 

BURG 2017 2 0 1073 0.00 

BURG 2018 2 0 1073 0.00 

BURG 2020 2 0 1073 0.00 

BURG 2021 2 2 1073 1.86 

BURG 2022 2 1 1073 0.93 

BURG 2017 3 1 1160 0.86 

BURG 2018 3 4 1160 3.45 

BURG 2020 3 0 1160 0.00 

BURG 2021 3 0 1160 0.00 

BURG 2022 3 0 1160 0.00 

BURG 2017 4 3 1039 2.89 

BURG 2018 4 4 1039 3.85 

BURG 2020 4 4 1039 3.85 

BURG 2021 4 0 1039 0.00 

BURG 2022 4 0 1039 0.00 

BURG 2017 5 0 1212 0.00 

BURG 2018 5 1 1212 0.82 

BURG 2020 5 1 1212 0.82 

BURG 2021 5 0 1212 0.00 

BURG 2022 5 0 1212 0.00 

BURG 2017 6 6 1138 5.27 

BURG 2018 6 12 1138 10.55 

BURG 2020 6 5 1138 4.39 

BURG 2021 6 2 1138 1.76 

BURG 2022 6 2 1138 1.76 

BURG 2017 7 1 1129 0.89 

BURG 2018 7 12 1129 10.63 

BURG 2020 7 10 1129 8.86 

BURG 2021 7 2 1129 1.77 

BURG 2022 7 3 1129 2.66 

GEND 2017 1 2 1450 1.38 
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Gebied Jaar Transectnummer Maximumaantal Transectlengte (m) Aantal/km 

GEND 2018 1 1 1450 0.69 

GEND 2019 1 2 1450 1.38 

GEND 2020 1 5 1450 3.45 

GEND 2021 1 4 1450 2.76 

GEND 2022 1 2 1450 1.38 

GEND 2017 2 4 1440 2.78 

GEND 2018 2 3 1440 2.08 

GEND 2019 2 1 1440 0.69 

GEND 2020 2 2 1440 1.39 

GEND 2021 2 1 1440 0.69 

GEND 2022 2 2 1440 1.39 

GEND 2017 3 0 1476 0.00 

GEND 2018 3 0 1476 0.00 

GEND 2019 3 3 1476 2.03 

GEND 2020 3 2 1476 1.36 

GEND 2021 3 2 1476 1.36 

GEND 2022 3 3 1476 2.03 

GEND 2017 4 0 1109 0.00 

GEND 2018 4 0 1109 0.00 

GEND 2019 4 0 1109 0.00 

GEND 2020 4 0 1109 0.00 

GEND 2021 4 5 1109 4.51 

GEND 2022 4 3 1109 2.71 

GEND 2017 5 1 1277 0.78 

GEND 2018 5 2 1277 1.57 

GEND 2019 5 2 1277 1.57 

GEND 2020 5 1 1277 0.78 

GEND 2021 5 4 1277 3.13 

GEND 2022 5 4 1277 3.13 

NIEU 2019 0 1 4497 0.22 

NIEU 2017 2 3 1193 2.51 

NIEU 2018 2 0 1193 0.00 

NIEU 2020 2 0 1193 0.00 

NIEU 2021 2 0 1193 0.00 

NIEU 2022 2 0 1193 0.00 

NIEU 2017 3 0 967 0.00 

NIEU 2018 3 0 967 0.00 

NIEU 2020 3 1 967 1.03 

NIEU 2021 3 0 967 0.00 
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Gebied Jaar Transectnummer Maximumaantal Transectlengte (m) Aantal/km 

NIEU 2022 3 0 967 0.00 

NIEU 2017 4 0 1208 0.00 

NIEU 2018 4 0 1208 0.00 

NIEU 2020 4 1 1208 0.83 

NIEU 2021 4 0 1208 0.00 

NIEU 2022 4 1 1208 0.83 

NIEU 2017 6 0 1129 0.00 

NIEU 2018 6 0 1129 0.00 

NIEU 2020 6 2 1129 1.77 

NIEU 2021 6 0 1129 0.00 

NIEU 2022 6 5 1129 4.43 

OUDD 2017 1 9 1417 6.35 

OUDD 2018 1 10 1417 7.06 

OUDD 2019 1 8 1417 5.65 

OUDD 2020 1 6 1417 4.23 

OUDD 2021 1 8 1417 5.65 

OUDD 2022 1 5 1417 3.53 

OUDD 2017 2 5 1417 3.53 

OUDD 2018 2 2 1417 1.41 

OUDD 2019 2 4 1417 2.82 

OUDD 2020 2 8 1417 5.65 

OUDD 2021 2 3 1417 2.12 

OUDD 2022 2 5 1417 3.53 

OUDD 2017 3 5 1116 4.48 

OUDD 2018 3 7 1116 6.27 

OUDD 2019 3 4 1116 3.58 

OUDD 2020 3 5 1116 4.48 

OUDD 2021 3 5 1116 4.48 

OUDD 2022 3 7 1116 6.27 

OUDD 2017 4 3 1274 2.35 

OUDD 2018 4 2 1274 1.57 

OUDD 2019 4 1 1274 0.78 

OUDD 2020 4 3 1274 2.35 

OUDD 2021 4 5 1274 3.92 

OUDD 2022 4 0 1274 0.00 

OUDD 2017 5 4 1379 2.90 

OUDD 2018 5 3 1379 2.18 

OUDD 2019 5 3 1379 2.18 

OUDD 2020 5 1 1379 0.73 
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Gebied Jaar Transectnummer Maximumaantal Transectlengte (m) Aantal/km 

OUDD 2021 5 5 1379 3.63 

OUDD 2022 5 6 1379 4.35 
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OBN Natuurkennis wordt gecoördineerd door de VBNE en gefinancierd door het ministerie van Land-

bouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur en BIJ12. 

 


