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SAMENVATTING 
 
Weidevogels zijn de laatste decennia sterk in aantal achteruitgegaan. In de discussie over de 
mogelijke oorzaken hiervoor kwam predatie regelmatig naar voren. Uit onderzoek (Teunissen 
et al., 2005) is gebleken dat er een groot aantal soorten predators is die eieren dan wel kuikens 
van weidevogels kunnen eten. Lokaal speelt de vos daarbij een kleinere of grotere rol. 
Weidevogelbeschermers en terreinbeheerders hebben daarom grote behoefte aan kennis over 
vossen en inzicht in de mogelijkheden voor een meer effectieve en planmatige 
vossenbestrijding ten behoeve van predatiepreventie.  
Onderhavig onderzoek was in eerste instantie opgezet met het doel om de effectiviteit van 
verschillende vormen van vossenbestrijding te bepalen, in het licht van de overleving van 
weidevogellegsels. Parallel aan het onderzoek aan weidevogellegsels met behulp van 
dataloggers zouden enkele vossen worden voorzien van een GPS-logger, die het 
terreingebruik van de Vos registreert. Terreinbeheerders en jagers bleken echter niet bereid 
hieraan mee te werken. Daarom is uitgeweken naar een aangepaste vraagstelling met 
aangepaste methodiek.  
De nieuwe hoofdvragen luiden: 

1. Wat is het belang van vossenpredatie op de overleving van legsels en kuikens? 
2. Hoe groot is de kans dat een legsel door een vos wordt gepredeerd bij 

verschillende vossendichtheden? 
3. Mijden weidevogels gebieden met een hogere kans op predatie van nesten? 

 
Om deze vragen te beantwoorden zijn in drie gebieden vossentellingen uitgevoerd om de 
vossendichtheid per gebied te kunnen bepalen. In dezelfde gebieden zijn Kievit- en 
Gruttolegsels voorzien van een datalogger met thermistor om te bepalen of een legsel ’s 
nachts dan wel overdag is gepredeerd. Nachtelijke predatie zou kunnen wijzen op Vossen, 
aangezien deze vooral ’s nachts actief zijn.  
De dagelijkse overlevingskans voor predatie verschilde tussen soorten en gebieden en nam af 
in de volgorde Tureluur, Grutto, Kievit en Scholekster en Zeevang, Rijperweg en Overleek. 
Van de in totaal 79 nesten met datalogger met bekende uitkomst zijn er 21 gepredeerd, 
waarvan 8 overdag en 13 ’s nachts. In Overleek en Rijperweg zijn de meeste nesten ‘s nachts 
gepredeerd, in de Zeevang zijn slechts twee nesten gepredeerd, beide overdag. Van de  
kievitnesten waren ongeveer evenveel nesten ’s nachts als overdag gepredeerd. Het merendeel 
van de gruttonesten was echter ’s nachts gepredeerd. Uit het predatieonderzoek, waarbij meer 
nesten en meer gebieden en jaren zijn onderzocht bleek juist het tegenovergestelde. Daar werd 
het merendeel van de kievitnesten ’s nachts en van de gruttonesten overdag gepredeerd, al 
waren de verschillen tussen gebieden groot. Bij de Kievit zou de kuikenproductie gemiddeld 
met een factor 2,5 toenemen bij afwezigheid van vossenpredatie (indien vossenpredatie 
additief is), bij de grutto is deze factor lager, namelijk 1,3. Hierbij moet echter bedacht 
worden dat de onderzochte gebieden niet representatief zijn voor Nederland. De resultaten 
laten wel zien dat op gebiedsniveau de impact van vossenpredatie groot kan zijn. 
De predatiekans nam significant toe in de loop van het seizoen. De kansen op nachtelijke en 
dagpredatie namen ook toe in de loop van het seizoen, maar beide toenames waren niet 
significant. 
De dagelijkse overlevingskans voor predatie nam toe met toenemende bezoekintervallengte, 
wat wijst op een negatief bezoekeffect. Dit gold zowel voor dag- als nachtpredatie. Er waren 
echter geen significante verschillen gevonden in dagelijkse overlevingskans voor predatie 
tussen nesten die vaak en nesten die minder vaak zijn bezocht.  
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Op grond van de gegevens uit deze studie kon geen verband worden gelegd tussen de 
predatiekans van legsels en de vestiging in een gebied. Bij geen van de soorten bleek er een 
significant verband tussen het aantal aanwezig in een gebied en de plaatselijke dagelijkse 
overlevingskans voor predatie in de week voorafgaande aan de telling. Ook bleek er geen 
verband te zijn tussen het aantalverloop in een gebied gedurende de vestigingsfase en de 
plaatselijke overlevingskans voor predatie in die periode. 
In Overleek zijn de aantallen weidevogels in de laatste 10 jaar sterk afgenomen, in de 
Rijperweg zijn de aantallen in deze periode redelijk stabiel gebleven en in een proefvlak in de 
buurt van de Zeevang zijn de aantallen stabiel gebleven of zelfs toegenomen. 
 
Met de geleverde inspanning bleek het niet mogelijk een redelijk beeld te krijgen van de 
vossendichtheden; er is in totaal slechts twee keer een vos waargenomen. Vraag twee kon dus 
helaas niet worden beantwoord. 
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1. INLEIDING 
 
Weidevogels zijn de laatste decennia sterk in aantal achteruitgegaan. In de discussie over de 
mogelijke oorzaken hiervoor kwam predatie regelmatig naar voren. Dit was de aanleiding 
voor een grootscheeps landelijk onderzoek, van 2000 tot 2005, door SOVON Vogelonderzoek 
Nederland, Alterra en Landschapsbeheer Nederland, naar mogelijke effecten van predatie 
(door alle soorten predators) op de weidevogelstand (Teunissen et al., 2005). Enkele algemene 
conclusies uit dat onderzoek waren dat er een groot aantal soorten predators is die ofwel 
eieren, ofwel kuikens van weidevogels kunnen eten. Lokaal speelt de vos daarbij een kleinere 
of grotere rol zoals bleek uit het nachtelijk verdwijnen van legsels vastgesteld met 
dataloggers. Video-opnamen bij nesten lieten zien dat het in veel gevallen vossen betrof. In 
het onderzoek is echter niet tegelijk onderzocht hoe predators en vossen in het bijzonder een 
gebied ‘gebruiken’ en hoe weidevogels hier op reageren. 
 
Tot 2002 konden vossen in Nederland vrij bejaagd worden onder de toen geldende Jachtwet. 
Desondanks breidde de vos zich in die periode verder uit. In april 2002 trad de Flora en 
Faunawet in werking, waaronder de vos een beschermde status had. Provincies konden 
ontheffingen verlenen voor afschot van vossen als de situatie daartoe noopte, maar die hielden 
niet altijd stand door gebrek aan gegevens. Sinds 14 mei 2006 is de vos echter geplaatst op de 
landelijke vrijstellingslijst, zodat hij altijd en overal weer bestreden kan worden (en vaak ook 
wordt). Weidevogelbeschermers en terreinbeheerders blijken echter grote behoefte te hebben 
aan kennis over vossen en inzicht in de mogelijkheden voor een meer effectieve en 
planmatige vossenbestrijding ten behoeve van predatiepreventie. In Zuid-Limburg vonden 
experimenten plaats met lokaal en doelgericht vossenafschot, om predatie in voorjaar en 
zomer op uitgezette hamsters door vossen zoveel mogelijk te verminderen. Deze aanpak blijkt 
succesvol in het omlaag brengen van de vossenstand in het broedseizoen (Mulder, 2007).  
 
Dit was reden voor het Faunafonds en de Provincie Noord-Holland om te laten onderzoeken 
of een vergelijkbare aanpak in Noord-Holland voor weidevogels vergelijkbare effecten zou 
kunnen hebben. Hierbij zou de effectiviteit van twee strategieën worden onderzocht: 1) 
regulier afschot van vossen zoals dat door lokale jagers wordt toegepast, en 2) toegespitst 
vossenafschot à la Zuid-Limburg. Het lag in de bedoeling om ook een derde strategie te 
onderzoeken: landschapsbeheer ter preventie van vossenpredatie, maar wegens weerstand bij 
de Agrarische Natuurvereniging bleek dit helaas niet haalbaar. In het vossenonderzoek zou de 
effectiviteit van de maatregelen op twee manieren worden gemeten. Allereerst het tellen van 
vossen. Door vergelijking van de aantallen in de winter en in mei/juni zou het effect van de 
verschillende beheerstrategieën op de aantallen vossen gemeten worden. Daarnaast zouden er 
ook vossen gevangen en uitgerust worden met een GPS-zender. Daardoor zou het mogelijk 
zijn inzicht te krijgen in het precieze gedrag van vossen in het gebied; zo zou bijvoorbeeld 
duidelijk kunnen worden welke landschapselementen een barrière vormen en welke juist 
worden benut door vossen om zich te verplaatsen door het gebied. Dit biedt ook perspectief 
om meer in detail de directe relatie te onderzoeken tussen de aanwezigheid van een vos in een 
gebied en de reactie van weidevogels daarop. 
Het zou een unieke kans geweest zijn om de interactie tussen prooi en predator van beide 
zijden gelijktijdig te onderzoeken.  
 
Het onderzoek moest uiteindelijk leiden tot een antwoord op de vraag: ‘Wat is de effectiviteit 
van vossenbeheer voor weidevogels?’ 
Hiervoor werden de volgende deelvragen als relevant beschouwd 

1. Wat is het belang van vossenpredatie op de overleving van legsels en kuikens? 
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2. Hoe groot is de kans dat een legsel door een vos wordt gepredeerd onder 
verschillende beheerstrategieën (regulier vossenafschot, ‘toegespitst’ 
vossenafschot en geen gericht beheer)? 

3. Leidt de aanwezigheid van vossen in een gebied tot verstoring van de vestiging 
vanwege ‘predatiemijding’, met andere woorden mijden weidevogels potentiële 
broedlocaties omdat er (potentiële) predators zitten? 

 
Helaas bleek het niet mogelijk de verschillende vormen van vossenbeheer tot uitvoer te 
brengen, noch om vossen te voorzien van een GPS-zender. Terreinbeheerders en jagers 
bleken niet bereid hieraan mee te werken. Jagers geven de voorkeur aan een minder intensieve 
bejaging in een langere periode in het najaar, dan aan intensieve bejaging in een korte periode 
in het voorjaar. Bovendien hebben zowel jagers als terreinbeheerders moeite met het laten 
lopen van een gezenderde vos. 
 
Daarom waren we genoodzaakt uit te wijken naar een alternatief plan. In plaats van het 
zenderen van vossen werden er alleen vossen geteld en werd het aantal gebieden waarin het 
onderzoek zou plaatsvinden uitgebreid naar drie. In deze drie gebieden werd reeds naar nesten 
gezocht in het kader van nestbescherming. Door in deze gebieden dataloggers met thermistor 
bij nesten te plaatsen kon dan meer duidelijkheid worden verkregen over het aandeel van 
predatie dat aan de vos kan worden toegeschreven. Zo zou er een betere relatie kunnen 
worden gelegd tussen vossendichtheden en legselpredatie. Over effectiviteit van vossenbeheer 
kunnen met de nieuwe opzet echter geen uitspraken worden gedaan. 
 
De nieuwe vragen die zijn geformuleerd zijn: 
 1b. Wat is het belang van vossenpredatie op de overleving van legsels en kuikens? 
 2b. Hoe groot is de kans dat een legsel door een vos wordt gepredeerd bij verschillende 

vossendichtheden? 
 3b. Mijden weidevogels gebieden met een hogere kans op predatie van nesten? 
 
De eerste vraag wordt beantwoord met behulp van reeds aanwezige gegevens uit het 
predatieonderzoek (Teunissen et al., 2005). 
Voor de tweede deelvraag zal middels dataloggers met thermistor worden onderzocht hoe 
groot de kans is op dag- en nachtpredatie bij verschillende vossendichtheden. Vossenpredatie 
vindt voornamelijk ’s nachts plaats. Om deze vraag goed te kunnen beantwoorden dient ook te 
worden bepaald of er een negatief effect van nestbezoeken is. Uit het predatieonderzoek 
kwam naar voren dat elke controle van een legsel leidde tot een extra verlies van 10%. Er was 
een sterk vermoeden dat dit vooral het geval was in gebieden met veel vossenpredatie. Vossen 
zouden loop- en/of geursporen kunnen volgen en zo nesten makkelijker vinden. Dit zou goed 
onderzocht kunnen worden door data van vossen met GPS-zender te vergelijken met data van 
vrijwilligers die met een GPS hun looproute vastleggen. Dit bleek niet mogelijk bij gebrek 
aan gezenderde vossen, maar eventuele bezoekeffecten kunnen ook worden aangetoond door 
verschillende bezoekritmes te hanteren. Wanneer bezoeken de predatiekans verhogen, lopen 
nesten die vaker worden bezocht immers een groter risico om gepredeerd te worden. 
Om de derde vraag te kunnen beantwoorden zijn tellingen van weidevogels uitgevoerd in de 
drie gebieden en zijn de resultaten hiervan gekoppeld aan de nestgegevens van vrijwilligers. 
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2. MATERIAAL EN METHODEN 
 
2.1.Gebiedsbeschrijving 
De drie onderzoeksgebieden liggen in Noord-Holland, in de streek Waterland. Terwan en 
Guldemond (2004) geven een beschrijving van het landschap en de veranderingen die er 
hebben plaatsgevonden. Het rapport is gebaseerd op bronnenonderzoek, eigen kennis van en 
discussie tussen deelnemers in het Samenwerkingsverband Waterland, interviews met 
sleutelfiguren en drie discussiebijeenkomsten met gebruikers en beheerders van het landschap 
en met beleidsdeskundigen. In het kort worden hier de belangrijkste kenmerken/ 
gebeurtenissen beschreven. 
 
2.1.1 Ontstaansgeschiedenis 
Het gebied was na de laatste ijstijd deel van een binnenzee, waardoor zeeklei is afgezet. 
Hierop heeft zich veen gevormd, dat geregeld werd overstroomd. In de 8e-10e eeuw is 
begonnen met ontginning van het veenmoeras. In de middeleeuwen vond er in het gebied 
vooral akkerbouw plaats. Door inklinking van het veen en zeespiegelstijging werd het gebied 
steeds natter, daarom werd in 1300 een uitgebreid stelsel aan dijken aangelegd. Desondanks 
vonden er nog steeds overstromingen plaats, de laatste in 1916. Er werden vele 
ontwateringsloten gegraven en in de 17de eeuw werden grotere meren, zoals de Schaalsmeer 
en Engewormer drooggemalen met behulp van windmolens. Veehouderij werd de 
belangrijkste vorm van landbouw in het gebied. Na aanleg van de afsluitdijk in 1932 werd het 
gebied niet meer overstroomd door de Zuiderzee en begon het water te verzoeten. In het 
westen van het gebied vond vervening plaats voor turfwinning, hierdoor is in dat deel veel 
open water te vinden en trekgaten met (deels afgegraven) veengedeelten.  
 
2.1.2 Veranderingen 
Water en openheid 
Het slotenpatroon is nauwelijks veranderd, maar de peildynamiek is sterk afgenomen, zowel 
ruimtelijk als gedurende het seizoen. Veel dwarssloten zijn gedempt en er zijn veel dammen 
aangelegd, waardoor het gebied beter is ontsloten. Grotere wateren zijn breder geworden en er 
vindt meer waterrecreatie plaats. 
De maaivelddaling is toegenomen, maar verschillen tussen gebieden zijn groot. 
De openheid van het landschap is afgenomen, vooral door nieuwe bebouwing, aanplant van 
bomen langs wegen en aanleg van bossen. 
 
Landbouw 
Het aantal landbouwbedrijven is sterk gedaald, plaatselijk ligt zelfs land brak. Hierdoor is er 
minder vee in het land en het vee is meer geconcentreerd in bepaalde delen. Daarbij neemt de 
melkveestapel af en de vleesveestapel toe. Ook het aantal schapen is afgenomen, terwijl het 
aantal paarden juist toeneemt. 
De hoeveelheid vaste mest is afgenomen en deels vervangen door paardenmest en humest 
(mengsel van vaste mest en compost). 
Boerenland is in de tweede helft van mei veel kaler, omdat grote delen tegelijk worden 
gemaaid. Tegelijk zijn er veel grotere stukken laat gemaaid gras bijgekomen.  
In veel reservaten vindt verzuring van de bodem plaats en komt pitrus op. In extensief 
beheerde gebieden is een sterke toename van (verruigd) riet. 
 
Fauna 
Ganzen zijn sterk toegenomen, zowel de overwinterende als overzomerende. Dit geldt ook 
voor riet-, ruigte- en bosvogels. Het aantal roofvogels is toegenomen, ook in de winter. 
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Daarnaast neemt ook de vos sterk toe, terwijl deze tot 10 jaar geleden niet in het gebied 
voorkwam.  
Weidevogels zijn over het algemeen juist afgenomen, met uitzondering van sommige 
kritische weidevogels, zoals de Kemphaan, die juist weer terug is in het Wormer- en 
Jisperveld. Met de Noordse woelmuis en Roerdomp gaat het weer wat beter.  
 
2.1.3 Vossen in Noord-Holland 
De toename van de vos wordt bevestigd door Bak & Waardenburg (2001), die enquêtes over 
vossenaanwezigheid hebben verspreid onder terreinbeheerders, wildbeheereenheden en 
Agrarische Natuurverenigingen. Hun gegevens wijzen erop dat de vos zich in Noord-Holland 
vanuit het zuiden heeft verspreid, zowel via het duingebied als via het Gooi, en mogelijk 
vanuit het noordoosten via Friesland. De vos heeft zich pas in de jaren ’90 ook in de open 
(weidevogel-)gebieden van Noord-Holland, waaronder Waterland, gevestigd. De 
faunabeheereenheid geeft twee dichtheidskaarten van vossen in Noord-Holland. De eerste 
kaart (fig. 1) is gebaseerd op gegevens uit enquêtes die in 2000 zijn gehouden (Bak & 
Waardenburg 2001). De tweede kaart (fig. 2) komt uit het Faunabeheerplan Noord-Holland 
2009-2013. Het is niet duidelijk op welke gegevens de kaart is gebaseerd, waarschijnlijk gaat 
het om afschotgegevens in combinatie met predatiecijfers van weidevogels van de ANV 
Water Land en Dijken. 
Gestandaardiseerde vossentellingen zijn nooit uitgevoerd, omdat dergelijke tellingen erg 
arbeidsintensief zijn. 
De komende vijf jaar is in heel Noord-Holland, met uitzondering van het Noord-Hollands 
Duinreservaat en het Gooi, jaarrond vossenbeheer mogelijk (Faunabeheerplan Noord-Holland 
2009-2013).  
 
2.1.4 Predatie en vossen in Overleek, Rijperweg en Zeevang 
In Overleek zijn de predatiecijfers al jaren hoog, gemiddeld 65% in 2007 en 2008. Vermoed 
wordt dat dit voornamelijk wordt veroorzaakt door de aanwezigheid van vossen, die 
meermalen in het gebied zijn waargenomen. In 2009 zijn in dit gebied en de naaste omgeving 
door vrijwilligers nesten van Grutto (11), Kievit (95), Scholekster (24), Tureluur (12), Gele 
kwikstaart (3), Graspieper (1), Meerkoet (1), Slobeend (1), Krakeend (1) en Wilde eend (1) 
gevonden. 
In de Rijperweg was het predatieverlies de voorgaande twee jaren laag, slechts 20% in 2007 
en 2008. Het was bij de lokale FBE al langer bekend dat in de buurt van de jachthaven bij 
Uitdam een vos rondliep. In 2009 zijn in dit gebied en de naaste omgeving nesten van Grutto 
(36), Kievit (37), Scholekster (10), Tureluur (13), Gele kwikstaart (2), Veldleeuwerik (1), 
Slobeend (3), Krakeend (2) Kuifeend (1) en Zomertaling (2) gevonden. 
In de Zeevang was het predatieverlies 24% in 2007 en 34% in 2008, gemiddeld 29%. De 
hogere predatieverliezen in 2008 werden mogelijk verklaard door een vos die bij één van de 
boeren was aangetroffen. Deze vos is toen afgeschoten. In 2009 zijn in dit gebied en de naaste 
omgeving nesten van Grutto (71), Kievit (179), Scholekster (30), Tureluur (33), Kemphaan 
(1), Meerkoet (21), Slobeend (12), Krakeend (8), en Wilde eend (16) gevonden. 
De opgegeven percentages predatieverlies komen van de Agrarische Natuurvereniging Water 
Land en Dijken. Ze zijn op de klassieke manier berekend, dus liggen waarschijnlijk in 
werkelijkheid hoger. 
De Faunabeheereenheid Noord-Holland schat de dichtheden van vossen in 2008 in de 
Zeevang in op 0,2-0,8 vossen per km2 en in Overleek en de Rijperweg op >1,4 vossen per km2 
(Faunabeheereenheid Noord-Holland, 2009). In het Faunabeheerplan staat echter niet 
beschreven waarop deze cijfers zijn gebaseerd. Systematische tellingen zijn er niet uitgevoerd 
en er kunnen dan ook geen harde conclusies aan worden verbonden. 
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Figuur 1. Relatieve vossendichtheden in Noord-Holland, gebaseerd op gegevens van Bak & 
Waardenburg (2001) (http://www.fbenoordholland.nl/index.php?option=com_content&task= 
view&id=35&Itemid=94). De drie onderzoeksgebieden zijn op de kaart aangegeven.. 
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Figuur 2. Schatting van de vossenstand in Noord-Holland in 2008 (Faunabeheerplan Noord-Holland 
2009-2013). Zeevang is op deze kaart (donker) geel, Overleek en Rijperweg donkerrood. 
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2.2 Veldwerk 
 
2.2.1 Nesten 
In het merendeel van de gevallen werden de nesten gezocht, gemarkeerd en gecontroleerd 
door vrijwilligers, in enkele gevallen door de boer zelf of Wim Tijsen, medewerker van het 
Noord-Hollands Landschap. In de Zeevang werden 28 nesten (11 Grutto, 17 Kievit) voorzien 
van een temperatuursensor met datalogger (foto 1), in de Rijperweg waren dit er 26 (14 
Grutto, 12 Kievit) en in Overleek 29 (7 Grutto, 22 Kievit). Een uitgebreide beschrijving van 
het plaatsen van de sensor met datalogger is te vinden in Teunissen et al.(2005). Van elk nest 
met een datalogger is met behulp van de drijftest (Van Paassen et al., 1984) bepaald hoe lang 
het nest reeds bebroed is en dus wanneer het zal uitkomen, tenzij het nest in de eileg is 
gevonden. In dat geval is een drijftest overbodig, aangezien de uitkomstdatum dan berekend 
kan worden doordat over het algemeen één ei per dag wordt gelegd en de gemiddelde 
broedduur 24 dagen is (Beintema et al., 1995). Of een nest is uitgekomen of gepredeerd kon 
worden vastgesteld door de overblijfselen van het nest te bekijken: kleine schilfers in het nest 
laten zien dat het nest is uitgekomen, een leeg (omgewoeld) nest of kapotte eieren in het nest 
geven aan dat het is gepredeerd. In gevallen waarin het resultaat onduidelijk was kon soms de 
verwachte uitkomstdatum als hulpmiddel worden gebruikt. Indien het nest tot vier dagen voor 
de verwachte uitkomstdatum was verdwenen, werd het als gepredeerd beschouwd. Van de 83 
nesten met datalogger zijn er 21 met zekerheid gepredeerd. 
Bij de nesten met een temperatuursensor werd naast de stok van de vrijwilliger een extra stok 
geplaatst, met een gele of rode tape (foto 1). Nesten met een gele tape werden op de normale 
manier gecontroleerd door de vrijwilligers, nesten met een rode tape mochten niet meer door 
de vrijwilligers worden bezocht. Op deze manier kan worden vastgesteld of er een 
bezoekeffect is: als er een (negatief) effect van nestbezoeken is, dan lopen nesten die vaker 
bezocht worden namelijk een grotere kans om gepredeerd te worden dan nesten die minder 
vaak bezocht worden.  
Door de dataloggers uit te lezen kan tot op enkele minuten nauwkeurig bepaald worden op 
welk moment een nest gepredeerd is. Is dit ’s nachts gebeurd dan zal het vrijwel altijd een 
zoogdier zijn geweest, overdag is dit meestal een vogel (zie Teunissen et al., 2005).  
 
 

 
Foto 1. Het plaatsen van een datalogger met temperatuursensor in een kievitnest. De sensor wordt met 
behulp van een satéprikker in de bodem van het nest vastgezet, de datalogger wordt naast het nest 
ingegraven. (foto’s: Wim Tijssen) 
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2.2.2 Vossentellingen 
Vossen werden geteld met een sterke schijnwerper vanuit een auto. In een rustig tempo 
(gemiddeld 13-16 km per uur, inclusief af en toe stoppen) werd een vaste route afgelegd in 
een vaste volgorde. Het gebied dat hiermee werd bestreken is groter dan de 
onderzoeksgebieden zoals voor de weidevogels gehanteerd (bijlage A). Gemiddeld duurde 
elke telrit 2 uur en 20 minuten, de totale observatieduur bedroeg 35,5 uur. De chauffeur 
zorgde voor het rijden en de veiligheid, de bijrijder bediende de lamp en noteerde de 
gegevens. Vooraf werd steeds de politie ingelicht over de activiteiten. Waarnemingen van alle 
zoogdieren en andere mogelijke predators werden op een formulier genoteerd en op de 
bijbehorende kaart ingetekend (bijlage B). Alleen de hazen werden vanwege hun 
algemeenheid per deeltraject geteld en niet op kaart gezet. Katten werden alleen meegeteld als 
ze verder dan 50 m van een erf waren. Als er gemarkeerde nesten in beeld kwamen, werd 
opgelet of er vogels opvlogen. 
In elk telgebied werd driemaal geteld in april, en tweemaal rond eind mei - begin juni. De 
lengte van de routes was 31 km in Overleek, 35 in Zuiderwoude en 34 in de Zeevang. 
Tussendoor waren ongeschikte teltrajecten (bebouwing, hoge vegetatie etc.) waarvan de 
lengte niet is gemeten en dus ook niet is afgetrokken van de totale lengte. De tellingen vonden 
steeds in het donker plaats, tussen 21:30u en 4:40u (voor exacte teltijden zie bijlage C). 
De tellingen werden verricht door Jaap Mulder (Bureau Mulder Natuurlijk), geassisteerd door 
Floor van der Vliet, Arie-Jan Mulder, Jordi Segers of Shekhar Kolipaka.  
 
 
2.3 Gegevens uit dataloggers 
De temperatuurdata van de nesten die gepredeerd zijn, zijn bekeken in programma EasyView. 
Het tijdstip van predatie wordt vastgesteld door te bepalen wanneer de temperatuur van een 
redelijk stabiele 25-35 graden sterk daalt naar de omgevingstemperatuur en overgaat in een 
cyclisch patroon van lage temperaturen ‘s nachts en hogere temperaturen ’s middags (fig. 3).  
 

 
Figuur 3. Temperatuursverloop in een gruttonest geplot met het programma EasyView. Het nest is 
gepredeerd op 2 mei rond 14:31u zoals te zien is aan de abrupte daling van temperatuur en het 
daarop volgende cyclische temperatuursverloop. Rechts zijn de exacte tijdstippen met bijbehorende 
temperatuur te zien. 
 
 
2.4 Statistiek 
 
2.4.1 Nestsucces 
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Het nestsucces is berekend aan de hand van de dagelijkse overlevingskans, die weer wordt 
berekend door het aantal overleefde nestdagen te delen door het totale aantal nestdagen 
(Mayfield, 1975). Met GLM met binomiale verdeling (Aebischer, 1999) is in Genstat getoetst 
of er verschillen in dagelijkse overlevingskans zijn tussen soorten en gebieden. Hetzelfde is 
gedaan met de dagelijkse overlevingskans voor predatie. 
Het nestsucces is berekend voor de dataset van alle nesten van Grutto, Kievit, Scholekster en 
Tureluur en voor de dataset van nesten met temperatuursensor en datalogger, waarbij van elk 
nest alleen de periode dat de datalogger bij het nest lag is meegeteld.  
 
2.4.2 Nestsucces gedurende het seizoen 
Om te bepalen of de kans op predatie gedurende het seizoen verandert, is per dag de totale 
dagelijkse overlevingskans berekend, bij afwezigheid van andere verliesoorzaken dan 
predatie, voortaan dagelijkse overlevingskans voor predatie genoemd. Dit is gedaan met de 
nestgegevens van Grutto, Kievit, Scholekster en Tureluur die door vrijwilligers zijn 
verzameld. Met behulp van GLM met binomiale verdeling is getoetst of datum en/of datum in 
het kwadraat van invloed zijn op de dagelijkse overlevingskans voor predatie. Hetzelfde is 
gedaan met gegevens van nesten met datalogger, waarbij ook onderscheid is gemaakt tussen 
nesten die ‘s nachts en overdag zijn gepredeerd.  
 
2.4.3 Belang vossenpredatie op overleving legsels en kuikens 
Het belang van vossenpredatie voor legsels is onderzocht door in zes gebieden waar in het 
predatieonderzoek camera’s zijn gebruikt voor het vaststellen van de identiteit van de 
predator, de fractie predatie door Vossen te bepalen. In vier van die zes gebieden werden hoge 
predatieverliezen geconstateerd en werd verwacht dat dit vooral door Vossen kwam. 
Vervolgens is berekend wat de kuikenproductie zou zijn geweest als de betreffende predator 
niet in het gebied zou voorkomen. Hierbij is er vanuit gegaan dat predatie additief is, oftewel 
dat nesten die zijn gepredeerd door bijvoorbeeld de Vos, bij afwezigheid van Vossen allemaal 
zouden uitkomen, en niet door een andere predator zouden worden opgegeten (bijvoorbeeld 
een marter). 
Het belang van vossenpredatie bij kuikens is moeilijk te bepalen, maar lijkt gering. Van de 
662 kievit- en gruttokuikens die in het predatieonderzoek en het project Nederland-Gruttoland 
met een zender zijn uitgerust zijn er in totaal 6 met zekerheid door een Vos opgegeten. Dat 
betekent dat van alle dode kuikens minstens ca. 2% het gevolg is van predatie door Vossen 
(Teunissen et al., 2005). Daarnaast werden 173 kuikens vermist, 35 kuikens dood gevonden 
door onbekende oorzaak en 13 kuikens dood gevonden door predatie door een zoogdier, maar 
hierbij bleef onbekend om welke zoogdierpredator het ging. Een deel van deze kuikens, 
vooral van de laatste categorie, zou door vossen gepredeerd kunnen zijn, wat zou betekenen 
dat het aandeel vossenpredatie bij kuikens onderschat is. Omdat onbekend is in hoeverre dit 
het geval is en omdat er geen duidelijke aanwijzingen zijn dat vossenpredatie een belangrijke 
rol speelt bij weidevogelkuikens, is in de verdere berekeningen het belang van vossenpredatie 
bij kuikens buiten beschouwing gelaten en is volstaan met een vergelijking in de 
kuikenproductie per gebied en de invloed van vossenpredatie daarop. 
Twee factoren zijn daarbij vooral van belang; het uitkomstsucces van het legsel en de kans op 
een vervolglegsel als een legsel eenmaal is mislukt. Als er veel legsels mislukken worden er 
meer vervolglegsels geproduceerd (zie kader). 
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2.4.4 Effecten nestbezoek 
Om te testen of nestbezoeken van invloed zijn op de kans dat een nest wordt gepredeerd is 
vrijwilligers gevraagd om nesten met een gele markering op de gebruikelijke manier te 
controleren en nesten met een rode markering niet meer te bezoeken. Vervolgens is getoetst of 
geel gemarkeerde nesten vaker (of juist minder vaak) gepredeerd worden dan rood 
gemarkeerde nesten. In de praktijk hebben echter niet alle vrijwilligers/boeren zich gehouden 
aan de ‘bezoekregels’; soms zijn nesten met een rode markering toch tussendoor bezocht, of 
zijn geen van de nesten bezocht na de vondst, waardoor er geen verschil meer bestond tussen 
bezoekritmes van rood en geel gemarkeerde nesten. Dit laatste was het geval bij één boer in 
Overleek, daarom zijn alle nesten die bij deze boer lagen in een nadere analyse als zijnde rood 
gemarkeerd behandeld. Voor deze analyse is een GLM met binomiale verdeling gebruikt, met 
als responsvariabele het aantal nestdagen zonder predatie, ten opzichte van het totale aantal 
nestdagen, en verklarende factoren gebied, soort en markering.  
In een tweede analyse is ervoor gekozen om niet de markering, maar de intervalduur tussen 
twee bezoeken als verklarende variabele mee te nemen. Immers, wanneer de predatiekans van 
een nest vlak na een bezoek is toegenomen, zullen gemiddeld meer nesten in korte intervallen 
dan in lange intervallen gepredeerd worden (zie bijlage 1). 

Het broedsucces in de gebieden waar het zenderonderzoek is uitgevoerd is geschat uit een 
combinatie van gegevens over de uitkomstkans en het aantal uitgekomen kuikens per succesvol 
nest in een zo groot mogelijke (grotendeels) door vrijwilligers verzamelde steekproef aan nesten 
per gebied, en de kuikenoverleving bepaald in de kleinere steekproef van gezenderde kuikens. 
 
Voor Grutto’s is het broedsucces uit de in het veldgegevens berekend als: 
 
   B = L x U x [1 + V x (1-U)] x K      (Grutto) 
Hierin is: 
B = het aantal vliegvlugge jongen per broedpaar 
L = het aantal geboren kuikens per uitgekomen legsel,  
U = de uitkomstkans van legsels (L en U bepaald aan zoveel mogelijk legsels) 
V = de kans op een vervolglegsel na legselverlies  
K = de kuikenoverleving (aantal kuikens vliegvlug/aantal geboren). 
 
De kans op een vervolglegsel na legselverlies (V) is op grond van resultaten van eerder onderzoek 
(Buker & Winkelman, 1987; Schekkerman & Müskens, 2000), geschat op 0,5, zowel in proef- als 
in referentiegebieden. Verder is aangenomen dat legselgrootte, uitkomstsucces en 
kuikenoverleving gelijk zijn voor eerste legsels en vervolglegsels, en dat na verlies van een 
vervolglegsel of van kuikens geen nieuwe broedpoging meer volgt.  
 
Omdat Kieviten in tegenstelling tot Grutto’s vaak meerdere keren een vervolglegsel maken na 
nestverlies, ziet de berekening er voor deze soort iets anders uit: 
 
  B = L x U x [1 + V1 x (1-U) + V2 x (1-U) x (V1 x (1-U))] x K   (Kievit) 
 
De kans op een eerste vervolglegsel V1 is geschat op 90%, de kans op een tweede vervolglegsel V2 
als dit eerste ook sneuvelde op 50%. Deze cijfers zijn aannamen gebaseerd op literatuurgegevens 
(o.a. Van Balen, 1959); herlegkansen blijken echter nogal te kunnen variëren, o.a. op grond van de 
voedselbeschikbaarheid in het leefgebied. Afwijkingen van de aangenomen waarden kunnen bij 
de Kievit aanzienlijke afwijkingen in de schatting van het broedsucces veroorzaken; bij Grutto’s 
zijn vervolglegsels van geringer relatief belang. 
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Hiertoe is van elk interval de duur bepaald en of het nest was gepredeerd of niet. Zou het nest 
in het interval uitkomen dan werd de duur tussen de één na laatste bezoekdatum en de 
verwachte uitkomstdatum (leg/drijftest) als intervallengte genomen. Nesten waarvan niet 
zeker was wanneer ze waren bezocht, bijvoorbeeld omdat er geen koppeling kon worden 
gelegd tussen het nestnummer van de vrijwilliger en dat van de onderzoeker, zijn weggelaten, 
evenals de intervallen waarbij niet zeker was wat er met het nest gebeurd is. Vervolgens werd 
de dagelijkse overlevingskans voor predatie per intervalduur berekend, door het aantal nesten 
dat het interval heeft overleefd te delen door het totale aantal nesten met deze intervalduur en 
hiervan de wortel tot de macht ‘intervalduur’ te nemen. Dit laatste is nodig omdat bij langere 
intervallen een nest ook langer het risico loopt gepredeerd te worden: elke extra dag neemt de 
totale overlevingskans af met een factor ter grootte van de dagelijkse overlevingskans. Een 
voorbeeld: wanneer 8 van 10 nesten met een intervalduur van 5 dagen het interval overleven, 
geeft dit een dagelijkse overlevingskans voor dit interval van 50,8 = 0,956. 
Met deze gegevens is getoetst of de dagelijkse overlevingskans voor predatie afneemt bij 
kortere intervallengte. Voor de toetsing is een GLM gebruikt, met een binomiale verdeling en 
logit-link functie, met als verklarende variabele de intervallengte en als weegfactor het aantal 
nesten waarop de dagelijkse overlevingskans voor predatie is gebaseerd. Gezien de lage 
aantallen is dit niet apart gedaan voor gebied en soort.  
 
Het is denkbaar dat het bezoekeffect verschilt voor dag- en nachtpredatie, bijvoorbeeld als het 
wordt veroorzaakt door geursporen die naar het nest leiden en alleen door zoogdieren kunnen 
worden gevolgd. Gezien de kleine steekproef binnen deze studie, zijn ook de gegevens uit 
Teunissen et al. (2005) meegenomen om de relatie tussen intervalduur en de dagelijkse 
overlevingskans voor zowel dag- als nachtpredatie te toetsen. Dit is op dezelfde manier 
gedaan als hierboven beschreven, alleen was van de nesten uit Teunissen et al. (2005) niet 
bekend wanneer deze zouden uitkomen en kon hier bij de duur van het laatste interval geen 
rekening mee worden gehouden. Teunissen et al. (2005) laten echter voor dezelfde dataset 
zien dat dit slechts een zeer kleine (ca 0.7%), niet significante afwijking geeft. Door de 
grotere steekproef konden ook de soort en interactie tussen soort en intervalduur in de 
analyses worden meegenomen.  
 
 
2.4.5 Vestiging 
Om een indruk te krijgen of predatiedruk van invloed is op de vestiging van weidevogels zijn 
de getelde aantallen weidevogels per ronde, per soort en per gebied bij elkaar opgeteld en 
vervolgens gekoppeld aan de nestgegevens van alle aanwezige soorten van dat gebied uit de 
week voorafgaande aan (en inclusief) de telling. Per soort is getoetst of de getelde aantallen 
per ronde afhangen van de dagelijkse overlevingskans voor predatie. Hiervoor is een GLM 
gebruikt met Poisson verdeling, gebied, ronde en dagelijkse overlevingskans voor predatie als 
verklarende variabelen en aantal als responsvariabele. Omdat de aantallen per gebied in 
verschillende rondes niet onafhankelijk zijn van elkaar is dit niet helemaal correct. Daarom is 
ook per gebied met het aantalverloop gedurende het seizoen gewerkt. Hiertoe is uit de 
aantallen een seizoenstrend per soort per gebied berekend, door middel van lineaire regressie 
met Poisson verdeling, met soort, gebied en de interactie tussen soort, gebied en ronde als 
verklarende variabelen en aantal als responsvariabele. Hierbij is de parameter voor de 
interactie de seizoenstrend per gebied. Vervolgens is met lineaire regressie (normale 
verdeling) getoetst of de trend afhankelijk is van soort, de dagelijkse overlevingskans voor 
predatie tot en met 1 mei en hun interactie. Hierbij is gewogen naar het totale aantal nestdagen 
waarop de dagelijkse overlevingskans voor predatie is gebaseerd. Omdat er slechts drie 
gebieden en dus slechts drie herhalingen zijn, zal de gevoeligheid van deze toets laag zijn; de 
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seizoenstrends kunnen ook door andere gebiedsgebonden factoren worden bepaald. Een 
bijkomend probleem hierbij is dat broedende vogels vaak moeilijker zichtbaar zijn, zeker bij 
Grutto en Tureluur. Lagere aantallen bij de laatste ronde kunnen daarom wijzen op wegtrek 
uit een gebied, maar mogelijk ook op reeds begonnen nesten.  
 
 
 



 19

3. RESULTATEN 
 
3.1 Vossen 
Tijdens de vossentellingen zijn in totaal slechts twee vossen waargenomen, één op 28 mei om 
2:00u in de buurt van de Rijperweg en één in Overleek, op 5 juni om 1:50u. Beide vossen 
bevonden zich ca. 1 km van de onderzochte nesten vandaan. Door dit lage aantal 
waarnemingen kunnen er geen uitspraken worden gedaan over de dichtheden, behalve dat 
deze relatief laag zijn, en kan dus ook geen koppeling worden gemaakt tussen 
vossendichtheden en de predatiekans van nesten. 
 
 
3.2 Nesten 
 
3.2.1 Nestsucces 
De dagelijkse overlevingskans van de vier soorten Grutto, Kievit, Tureluur en Scholekster 
verschilt tussen gebieden (p<0,001, n=589) en is groter in de Zeevang dan in Overleek en 
Rijperweg, maar verschilt net niet tussen soorten (p=0,099, tabel 1). De laatste twee gebieden 
verschillen nauwelijks van elkaar. De dagelijkse overlevingskans voor predatie verschilt 
tussen gebieden (p<0,001, n=589) en ook tussen soorten (p=0,018) en neemt af in de volgorde 
Tureluur, Grutto, Kievit en Scholekster (tabel 2). Het uitkomstsucces neemt evenredig af.  
 
Tabel 1. Dagelijkse overlevingskans (DSR) met standaardfout (se) en de bijbehorende uitkomstkans 
(%U) zoals voorspeld door het model voor de soorten Grutto, Kievit, Scholekster en Tureluur in de 
gebieden Overleek, Rijperweg en Zeevang. N is het aantal nesten. 

Grutto Kievit Scholekster Tureluur Gebied  
DSR (se) n %U DSR (se) n %U DSR (se) n %U DSR (se) n %U

Overleek 0,9519 
(0,009391) 

11 25 0,9423 
(0,007238)

88 21 0,932 
(0,013364) 

22 14 0,9643 
(0,008915) 

12 36 

Rijperweg 0,9632 
(0,00604) 

52 35 0,9558 
(0,006761)

45 31 0,9478 
(0,011521) 

13 22 0,9728 
(0,006603) 

21 46 

Zeevang 0,9856 
(0,002645) 

68 67 0,9826 
(0,002154)

172 63 0,9793 
(0,004432) 

27 56 0,9894 
(0,002698) 

30 74 

 
Tabel 2. Dagelijkse overlevingskans voor predatie (DSR) met standaardfout (se) en de bijbehorende 
uitkomstkans (%U) zoals voorspeld door het model voor de soorten Grutto, Kievit, Scholekster en 
Tureluur in de gebieden Overleek, Rijperweg en Zeevang. N is het aantal nesten. 

Grutto Kievit Scholekster Tureluur Gebied  
DSR (se) n %U DSR (se) n %U DSR (se) n %U DSR (se) n %U 

Overleek 0,9584 
(0,008847) 

11 30 0,9503 
(0,006692)

87 27 0,9346 
(0,013279) 

22 15 0,9754 
(0,007364) 

12 50 

Rijperweg 0,9684 
(0,005606) 

52 41 0,9622 
(0,006259)

45 37 0,95 
(0,011512) 

13 24 0,9814 
(0,005438) 

20 59 

Zeevang 0,9896 
(0,002135) 

68 75 0,9875 
(0,001774)

172 72 0,9834 
(0,003798) 

27 63 0,9939 
(0,001864) 

30 84 
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Figuur 4. Voorbeeld van de resultaten in Overleek. De stippen zijn alle nesten met een datalogger, in 
oranje zijn de nesten weergegeven die overdag zijn gepredeerd, in blauw de nesten die ’s nachts zijn 
gepredeerd (met bijbehorende soort: k=kievit, g=grutto, datum en tijdstip), in zwart de overige nesten. 
 
 
Van de in totaal 79 nesten met datalogger met bekende uitkomst zijn er 21 gepredeerd, 
waarvan 8 overdag en 13 ’s nachts (tabel 3). Van vier nesten met datalogger was het resultaat 
niet bekend of kon de file uit de datalogger niet worden geïnterpreteerd. In Overleek en 
Rijperweg zijn de meeste nesten ‘s nachts gepredeerd. In de Zeevang zijn slechts 2 van de 
nesten met datalogger gepredeerd, allebei overdag. Bij de Grutto zijn meer nesten ’s nachts 
(6) gepredeerd dan overdag (2), bij de Kievit was de verhouding minder scheef (7:6). 
De dagelijkse overlevingskans van de nesten met datalogger (tabel 3) is vergelijkbaar met en 
ligt zelfs iets hoger dan die van de Kievit en Grutto in tabel 1. 
 
 
Tabel 3. Aantal nesten per gebied dat overdag dan wel ’s nachts is gepredeerd. In de tweede kolom 
staat het totaal aantal nesten met datalogger, met tussen haakjes het aantal nesten waarvan de 
uitkomst zeker was en de file kon worden geïnterpreteerd. In de laatste kolom staat de dagelijkse 
overlevingskans met standaardfout (se) van de nesten met datalogger. 

dag nacht 
gebied 

#nesten met 
datalogger Kievit Grutto Kievit Grutto DSR (se) 

Overleek 29 (27) 3 1 6 0 0,966 (0,0019) 
Rijperweg 26 (25) 2 0 1 6 0,977 (0,0015) 
Zeevang 28 (27) 1 1 0 0 0,991 (0,0010) 
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totaal 83 (79) 6 2 7 6 0.978 (0.0005) 
 
 
3.2.2 Nestsucces gedurende seizoen 
Uit de gegevens van vrijwilligers blijkt de overlevingskans voor predatie voor alle soorten 
samen te verschillen per gebied (p<0,001, n=10441 nestdagen en n=661 nesten) en af te 
nemen gedurende het seizoen (p=0,003, fig. 5). Deze trend is onafhankelijk van het gebied. 
De kwadratische term was net niet significant (p=0,091). 
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Figuur 5. Dagelijkse overlevingskans voor predatie gedurende het seizoen voor alle soorten. Voor de 
overzichtelijkheid zijn de drie gebieden Overleek, Rijperweg en Zeevang samen genomen.  
 
De overlevingskansen voor predatie overdag en ’s nachts lijken beide enigszins toe te nemen 
met de datum (fig. 6), maar deze relatie is niet significant (resp. p=0,168 en p=0,756, n=53 
dagen, gebaseerd op 1137 nestdagen). 
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Figuur 6. Dagelijkse overlevingskans voor dag- en nachtpredatie gedurende het seizoen voor de 
nesten met een datalogger in Overleek, Rijperweg en Zeevang samen. Met de lijn is het aantal nesten 
weergegeven. Dit aantal neemt toe zodra er nieuwe dataloggers bij worden geplaatst (op 15/4, 20/4, 
30/4, 8/5, 14/ en, 26/5). De laatste dataloggers zijn op 6/6 opgehaald. 
 
 
3.2.3 Belang vossenpredatie op overleving legsels en kuikens            
In de onderzoeksgebieden waar met camera’s is gewerkt zijn de verliezen door predatie groot 
vergeleken met het landelijk gemiddelde; Kievit 65% en Grutto 32%. In totaal zijn 130 van de 
245 nesten die werden gevolgd met een camera gepredeerd (tabel 4). Daarnaast kwamen er 65 
nesten uit, 12 werden nog bebroed op het moment dat het veldwerk werd beëindigd, 23 
werden verlaten en 12 werden partieel gepredeerd. Dit laatste betreft dus legsels waarvan één 
of meer eieren werden opgegeten, maar waarvan minimaal één ei is uitgekomen. Partiële 
predatie vond plaats door Hermelijn, Zwarte Kraai, Hond en Vos. Voor het bepalen van de 
fractie predatie per predator zijn deze nesten als uitgekomen beschouwd en dus niet 
meegenomen in de berekening. In één van de zes onderzoeksgebieden (Arkemheen) is geen 
predatie door Vossen vastgesteld. In drie van de vier vossengebieden (Leende, Bontebok, 
Langezwaag en Ruinen) werden veel nesten gepredeerd door Vossen.  
 
 
Tabel 4. Overzicht van de lotgevallen van legsels van Grutto en Kievit die met camera’s werden 
gevolgd in het predatieonderzoek (Teunissen et al. 2005) per onderzoeksgebied. Vetgedrukt zijn de 
predatiegevallen. 
 Arkemheen Leende Lange Rypen Bontebok Langezwaag Ruinen Totaal
 2004 2004 2005 2005 2005 2005  
Uit 23 15 22 1  4 65 
Bebroed 6  5 1   12 
Verlaten 6 10  1  6 23 
Onbekend      1 1 
Koeien 1      1 
Maaien 1      1 
Partieel 6 3 2  1  12 
Predatie totaal 21 9 9 30 13 48 130 

Hermelijn 18  2    20 
Steenmarter      3 3 
Bunzing    1   1 
Kraai  3 1    4 
Egel  1 1    2 
Vos  4 1 28 12 35 80 
Havik      1 1 
Bruine Kiekendief 1 1     2 
Scholekster     1  1 
klein zoogdier   1    1 
predator onbekend 2  3 1  9 15 

        
Totaal 64 37 38 33 14 59 245 
 
 
In het predatieonderzoek is als grove indeling voor de identiteit van de predators aangenomen 
dat nachtactieve predators vooral zoogdieren zijn en dagactieve vogels. In de gebieden waar 
met camera’s is gewerkt gaat dat echter lang niet altijd op. Hermelijnen actief in Arkemheen 
predeerden alleen overdag eieren, terwijl in Lange Rypen één nest overdag en één ’s nachts 
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werd gepredeerd. De overige zoogdieren waren wel allemaal ’s nachts actief en de vogels 
uiteraard alleen overdag. 
Het belang van predatie is vastgesteld door de productie aan kuikens per paar per gebied te 
bepalen van Kievit en Grutto. Vervolgens is onderzocht wat de productie aan kuikens zou zijn 
geweest als er in het geheel geen predatieverliezen waren geweest in het gebied en dit is 
vergeleken met de geconstateerde productie. Dezelfde procedure is gevolgd voor de 
afzonderlijke predators en voor dag- en nachtpredatie. Voor dit laatste is op grond van alle 
gevolgde legsels in de onderzoeksgebieden in de betreffende jaren de fractie dag- en 
nachtpredatie bepaald op basis van alle nesten die werden gevolgd met camera’s dan wel 
dataloggers (tabel 5). Daarbij valt op dat bij de Kievit ongeveer twee maal zoveel legsels 
’s nachts worden gepredeerd als overdag, terwijl dit bij de Grutto juist omgekeerd is. 
 
 
Tabel 5. Het aantal nesten dat ’s nachts dan wel overdag werd gepredeerd in de gebieden waar 
legsels met camera’s werden gevolgd. De aantallen zijn een combinatie van nesten die met camera’s 
en dataloggers werden gemonitoord. 
Gebied Jaar Soort Aantallen Fractie 
   Dag Nacht Totaal Dag Nacht
Arkemheen 2004 Grutto 10 1 11 0,91 0,09 
Arkemheen 2004 Kievit 21 4 25 0,84 0,16 
Bontebok 2005 Grutto 1 2 3 0,33 0,67 
Bontebok 2005 Kievit 2 25 27 0,07 0,93 
Lange Rypen 2005 Grutto 3 1 4 0,75 0,25 
Lange Rypen 2005 Kievit 3 2 5 0,60 0,40 
Langezwaag 2005 Kievit 1 10 11 0,09 0,91 
Leende 2004 Kievit 3 14 17 0,18 0,82 
Ruinen 2005 Grutto 2 3 5 0,40 0,60 
Ruinen 2005 Kievit 10 37 47 0,21 0,79 
        
Totaal  Kievit 40 92 132 0,30 0,70 
  Grutto 16 7 23 0,70 0,30 

 
 
Het aantal kuikens dat gemiddeld per paar wordt geproduceerd in een gebied varieert sterk 
tussen gebieden (tabel 6). In twee gebieden werden geen of nauwelijks Grutto’s aangetroffen. 
In drie gebieden zien we dat afwezigheid van predatie zou leiden tot een sterke toename in de 
kuikenproductie en dan vooral de afwezigheid van nachtelijke predatie, meestal gekoppeld 
aan predatie door Vossen. Vooral in Ruinen zou dit bij de Kievit tot een opmerkelijke 
toename leiden met een factor 36, maar zelfs dan zou de productie blijven steken op 1,6 
kuiken per paar. Dat is minder dan in Arkemheen en Lange Rypen wordt gehaald bij de 
huidige predatieverliezen. Het belang van vossenpredatie bij Grutto’s lijkt met factor 1,3 
ongeveer twee keer zo klein te zijn als bij Kieviten (factor 2,5). De overige predatoren lijken 
weinig, of slechts een zeer lokaal effect te hebben op het aantal kuikens dat wordt 
geproduceerd. Wel moet bedacht worden dat het erg moeilijk is de resultaten van deze analyse 
te veralgemeniseren en dat ze zeker niet als representatief beschouwd moeten worden voor 
Nederland. De resultaten laten echter zien dat op gebiedsniveau de impact van vossenpredatie 
groot kan zijn. 
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Tabel 6. Het relatieve belang van predatie voor Kievit en Grutto. Per soort en gebied staat vermeld 
het gemiddeld aantal kuikens dat per paar is geproduceerd (gemeten). Vervolgens is vermeld wat de 
kuikenproductie zou zijn geweest als een bepaalde verliesoorzaak er niet was geweest. Zo zou 
bijvoorbeeld in Arkemheen de productie aan kuikens als er geen predatie was geweest 3,4 kuikens per 
broedpaar zijn geweest. Daar waar geen waarde is gegeven, is geen predatie door de specifieke 
predator waargenomen. 
 Arkemheen Leende Bontebok Langezwaag Ruinen Lange Rypen Totaal

Kievit        
Gemeten 2,1 0,6 0,2 0,9 0,0 3,2 1,1 
        
Totaal geen predatie 3,4 3,4 3,3 3,1 1,8 3,5 3,1 
Geen dagpredatie 3,3 1,4 0,7 1,2 0,7 3,4 2,1 
Geen nachtpredatie 2,4 3,2 3,3 3,0 1,7 3,7 2,8 
Geen hermelijn/ 
klein zoogdier 3,3     3,3 1,7 
Geen steenmarter     0,3  1,2 
Geen bunzing   0,4    1,1 
Geen kraai  2,0    3,2 1,2 
Geen egel  1,2    3,2 1,2 
Geen vos  2,4 3,3 3,0 1,6 3,2 2,7 
Geen havik     0,1  1,1 
Geen bruine kiekendief 2,2 1,2     1,2 
Geen scholekster    1,1   1,1 
Geen predator onbekend 2,3  0,4  0,7 3,3 1,5 
        

Grutto        
Gemeten 2,3  0,3  0,2 2,7 2,3 
        
Totaal geen predatie 3,1  3,8  3,1 3,4 3,4 

Geen dagpredatie 3,0  1,8  1,6 3,2 3,1 
Geen nachtpredatie 2,4  3,0  2,1 2,9 2,6 
Geen hermelijn/ 
klein zoogdier 3,0     2,9 2,5 
Geen steenmarter     0,5  2,3 
Geen bunzing   0,4    2,3 
Geen kraai      2,8 2,3 
Geen egel      2,8 2,3 
Geen vos   3,6  2,5 2,8 3,0 
Geen havik     0,3  2,3 
Geen bruine kiekendief 2,3      2,3 
Geen scholekster       2,3 
Geen P 2,4  0,4  0,9 2,9 2,4 

 
 
3.2.4 Effecten nestbezoek 
Er is geen significant verschil in predatiekans tussen geel gemarkeerde en rood gemarkeerde 
nesten (p=0,684, n=81), ook niet wanneer rekening wordt gehouden met het gerealiseerde 
bezoekritme (p=0,828). Bij de tweede analyse van intervallengtes bleek de dagelijkse 
overlevingskans voor predatie toe te nemen met de intervallengte (p=0,045, n=22 
intervallengtes, gebaseerd op 228 nestdagen, fig. 7). De meeste nesten werden wekelijks 
bezocht, dus de intervallengte van 7 dagen is de meest voorkomende. Intervallengtes van 
langer dan 9 dagen komen nauwelijks voor. 
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Figuur 7. De dagelijkse overlevingskans voor predatie per interval. Het aantal intervallen van een 
bepaalde lengte staat in histogrammen en de stippen geven de bijbehorende dagelijkse 
overlevingskans voor predatie. Het model voor de dagelijkse overlevingskans voor predatie is met een 
stippellijn weergegeven. 
 
Uit de analyses van de twee datasets samen blijkt dat er een licht, significant effect op de 
dagelijkse overlevingskans voor predatie is van intervalduur (estimate 0,0939, p=0,039, n=56 
interval-soortcombinaties en n=1928 interval-nesten). Wanneer een uitschieter wordt 
weggelaten (interval van 24 dagen met slechts één nest dat is mislukt) wordt de relatie sterker 
(estimate 0,1441, p=0,003, n=55). 
De dagelijkse overlevingskans voor dagpredatie is niet gerelateerd aan intervalduur. Wanneer 
het afwijkende nest wordt weggelaten is de intervalduur wel significant (estimate 0,2113, 
p=0,016, fig. 8). 
De dagelijkse overlevingskans voor nachtpredatie verschilt tussen soorten (p=0,027) en is 
positief gecorreleerd met de intervalduur (estimate 0,1334, p=0,035, fig. 9). Weglaten van het 
afwijkende nest heeft hier geen effect op de uitkomsten, aangezien het nest overdag was 
gepredeerd. 
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Figuur 8. De dagelijkse overlevingskans voor dagpredatie per interval. In de histogrammen staat het 
aantal intervallen van de betreffende lengte. Het model voor de dagelijkse overlevingskans voor 
dagpredatie, bij weglating van het afwijkende nest is met stippellijn weergegeven. 
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Figuur 9. De dagelijkse overlevingskans voor nachtpredatie per interval. In de histogrammen staat het 
aantal intervallen van de betreffende lengte.  
 
 
3.2.5 Vestiging 
Het aantalverloop van de vier soorten steltlopers in de drie gebieden gedurende het 
broedseizoen is te zien in figuren 10 t/m 12. Er zijn geen duidelijke verschillen in patronen 
tussen de gebieden te zien, ook niet in relatie tot de dagelijkse overlevingskans voor predatie 
van alle soorten samen. In alle gebieden en bij alle vier de soorten nemen de aantallen toe in 
de loop van de vestigingsfase.  
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Figuur 10. Het aantalverloop van de vier steltlopersoorten in Overleek en de dagelijkse 
overlevingskans voor predatie (DSR) voor alle soorten in de week voorafgaande aan de telling. 
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Figuur 11. Het aantalverloop van de vier steltlopersoorten in de Rijperweg en de dagelijkse 
overlevingskans voor predatie (DSR) voor alle soorten in de week voorafgaande aan de telling. 
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Figuur 12. Het aantalverloop van de vier steltlopersoorten in de Zeevang en de dagelijkse 
overlevingskans voor predatie (DSR) voor alle soorten in de week voorafgaande aan de telling. 
 
 
Bij geen van de soorten bleek er een significant verband tussen het aantal aanwezig in een 
gebied en de plaatselijke dagelijkse overlevingskans voor predatie in de week voorafgaande 
aan de telling (n=48, p > 0,05). Ook bleek er geen verband te zijn tussen het aantalverloop in 
een gebied gedurende de vestigingsfase en de plaatselijke overlevingskans voor predatie in 
die periode (n=12 en p > 0,05, fig. 13). 
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Figuur 13. De dagelijkse overlevingskans voor predatie vs. het aantalverloop gedurende het seizoen 
in de drie onderzoeksgebieden (vierkantjes: Grutto, ruitjes: Kievit, kruisjes: Tureluur, driehoekjes: 
Scholekster) 
 
 
3.3 Langjarige trends 
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Er liggen twee BMP proefvlakken in de onderzoeksgebieden, één in onderzoeksgebied 
Overleek en één in onderzoeksgebied de Rijperweg. Er ligt ook een proefvlak in 
onderzoeksgebied de Zeevang, maar dit is slechts één keer geteld in 1998. Daarom is voor de 
trend uitgeweken naar een telgebied minder dan één kilometer ten noorden van het 
onderzoeksgebied (fig. 14). 
In het deelgebied van Overleek zijn alle vier de soorten in de laatste 15 jaar sterk afgenomen, 
na een aanvankelijke toename in de periode 1987-1993 (fig. 15). In het deelgebied van de 
Rijperweg zijn de aantallen tot ca. 1995 stabiel gebleven (Scholekster, Tureluur), dan wel 
toegenomen (Grutto, Kievit). Daarna is de Tureluur toegenomen, maar zijn de andere drie 
soorten afgenomen, al lijken de Grutto en Kievit de laatste jaren weer enigszins gestabiliseerd 
(fig. 16). In het gebied in de buurt van de Zeevang zijn de aantallen in eerste instantie juist 
afgenomen, maar sinds begin jaren ’90 weer toegenomen (Kievit, Tureluur) of stabiel 
gebleven (Grutto, Scholekster, fig. 17).  
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Figuur 14. Ligging van de onderzoeksgebieden (blauw) en de dichtstbijzijnde proefvlakken (rood) 
waarvan de langjarige trends zijn gegeven in figuren 15-17. 
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Figuur 15. Aantalverloop van de vier soorten weidevogels in het proefvlak in Overleek. 
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Figuur 16. Aantalverloop van de vier soorten weidevogels in het proefvlak in de Rijperweg. 
 
 



 32

Zeevang 

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

jaar

d
ic

h
th

ei
d Grutto

Kievit

Scholekster

Tureluur

 
Figuur 17. Aantalverloop van de vier soorten weidevogels in het proefvlak bij de Zeevang. 
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4. DISCUSSIE 
 
4.1 Vossendichtheden en predatie 
De gebruikte methode om vossen te tellen heeft niet genoeg gegevens opgeleverd om een 
schatting te kunnen maken van de (relatieve) vossendichtheden. Er is slechts twee keer een 
vos waargenomen, één keer in Overleek (0,08 vossen per uur observatie) en één keer bij de 
Rijperweg (0,09 vossen per uur observatie). In deze gebieden werd ongeveer tweederde van 
de nesten ’s nachts gepredeerd, mogelijk door vossen. In de Zeevang, waar geen vossen zijn 
waargenomen heeft geen nachtelijke predatie plaatsgevonden. Harde uitspraken zijn met deze 
gegevens echter niet mogelijk, laat staan een kwantitatieve relatie tussen vossendichtheden en 
de predatiekans bij legsels. Hiervoor zou de telinspanning voor het bepalen van 
vossendichtheden moeten worden vergroot, maar ook het aantal nesten met datalogger en het 
aantal onderzoeksgebieden. Nog mooier zou zijn alsnog een aantal vossen met een GPS-
zender uit te rusten, zodat een directe relatie kan worden gelegd tussen legselpredatie en 
vossenactiviteit. 
In een studie op vochtige graslanden in Groot-Brittannië (Bolton et al., 2007), waar het effect 
van vossen- en kraaienbeheer op de reproductie bij Kieviten werd onderzocht, werden 
tweewekelijks nachtelijke vossentellingen uitgevoerd. Daar werden gemiddeld over 8 jaar 
tussen de 0,03 en 2,5 vossen per uur gezien. Blijkbaar waren de vossendichtheden in die 
gebieden over het algemeen hoger dan in onze onderzoeksgebieden. Het gemiddelde aantal 
vossenwaarnemingen per uur nam in de loop van maart af van 0,8-1,3 in het begin van maart 
tot 0,3-0,7 in het begin van april, om vervolgens weer licht toe te nemen tot 0,5-1,0 eind april. 
Drie van de vijf vossentellingen in Waterland vonden in april plaats, wat mogelijk deels de 
lage trefkans in deze studie verklaart. Beide vossen werden later in het seizoen aangetroffen, 
respectievelijk eind mei en begin juni. Bolton et al. (2007) vonden geen relatie tussen 
vossenbeheer en nestsucces, maar wel een significant verschil in het effect van vossenbeheer 
op nestsucces tussen gebieden. In gebieden met hoge vossendichtheden was er een positief 
effect van vossenbeheer op nestsucces. In zes gebieden was het aantal gezinnen met kuikens 
twee keer zo groot in jaren waarin wildbeheer plaatsvond. Er werd echter geen overall effect 
van wildbeheer op populatietrends gevonden.  
In een andere studie (Seymour et al., 2003), waar gebieden met broedende Kieviten ’s nachts 
werden geobserveerd, werd gedurende 199 uur van observatie met een nachtkijker 32 keer 
een vos gezien, wat neerkomt op 0,16 vossen per uur. De auteurs concluderen in die studie dat 
predatie door vossen waarschijnlijk incidenteel is bij nesten, gezien de korte zoektijd van de 
vos en lage vindkans van de nesten, maar mogelijk een grotere rol speelt bij kuikens, omdat 
deze makkelijker te vinden zouden zijn. 
Nestsucces bij Kluten was gerelateerd aan de aanwezigheid van vossen in gebieden waar 
predatie de belangrijkste verliesoorzaak was (Hötker & Sebebade, 2000). Ook de predatiekans 
van kievitnesten in Groot-Brittannië en Duitsland werd verklaard door vossendichtheid 
(MacDonald & Bolton, 2008; Bellebaum & Bock, 2009). 
Uit een overzicht van studies aan predatie bij weidevogels (MacDonald & Bolton, 2008) 
bleek uit studies die gebruik maakten van nest camera’s dat 132 van 216 gepredeerde nesten 
door vossen waren gepredeerd. Het merendeel van de predatie vond door zoogdieren (85%) 
plaats, hetgeen bevestigd wordt door resultaten uit studies die gebruik maakten van 
dataloggers met temperatuursensor in het nest. Hier werd 70% van de nesten ’s nachts 
gepredeerd.  
Hierbij moet echter vermeld worden dat dergelijke studies vaak in gebieden hebben 
plaatsgevonden waar predatieverliezen hoog zijn. Zo was de kans op predatie in de gebieden 
uit het predatieonderzoek 46%, bijna twee keer zo hoog als het landelijk gemiddelde (ca. 
25%, Goedhart et al., 2010). Het is dus geen representatieve steekproef van broedgebieden 
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van weidevogels. Bovendien kan de kans op predatie verhoogd zijn door de aanwezigheid van 
camera’s en door een bezoekeffect, dat zou kunnen verschillen tussen zoogdieren en vogels, 
bijvoorbeeld doordat zoogdieren geursporen kunnen volgen. Uit Nederlands onderzoek is 
gebleken dat in vier van de zes gebieden waarin werd gewerkt met camera’s er geen verschil 
was in predatieverlies tussen nesten die wel en nesten die niet met een camera werden 
gevolgd, in één gebied werden minder nesten gepredeerd als er een camera bij stond en in één 
gebied werden dan juist meer nesten gepredeerd (Teunissen et al., 2005). 
Bellebaum (2003) en Panek (2002) laten zien dat vossendichtheden in Duitsland en Polen zijn 
toegenomen, onder andere door veranderd wildbeheer en het uitroeien van rabiës. Ook in 
Nederland heeft de vos zich sterk uitgebreid, vooral richting het westen, al ontbreken recente 
gegevens (Broekhuizen et al., 1992). Als belangrijkste oorzaak worden veranderingen van het 
landschap geopperd met als gevolg meer dekkingsmogelijkheden voor vossen. Ook verlaging 
van de grondwaterstand kan een rol gespeeld hebben, net als verlaging van de jachtdruk. 
 
 
4.2 Nestsucces gedurende seizoen 
De predatie van legsels nam toe in de loop van het seizoen. Dit werd ook geconstateerd door 
Teunissen et al. (2005), met een grotere steekproef aan nesten. Zij vonden een optimum in de 
dagelijkse overleving voor predatie tussen half april en half mei en een sterke afname in juni. 
De toename in predatiekans in de studie van Teunissen et al. (2005) was significant voor 
zowel dag- als nachtpredatie, maar was het sterkst bij de laatste. Een grotere voedselbehoefte 
van Vossen in verband met opgroeiende jongen werd als een mogelijke verklaring gezien, 
evenals het grotere aandeel gemaaid en hergroeiend grasland waar nesten en broedende 
vogels beter zichtbaar zijn. In onze studie werd geen significante toename in dag- of 
nachtpredatie in de loop van het seizoen gevonden, maar dit komt waarschijnlijk door de 
kleinere steekproef. 
 
 
4.3 Belang vossenpredatie op overleving legsels en kuikens 
Op grond van het predatieonderzoek kan gesteld worden dat vossenpredatie bij kuikens 
nauwelijks een rol lijkt te spelen. Slechts zes maal is geconstateerd dat een kuiken door een 
Vos was opgegeten. Niet geheel uitgesloten kan worden dat de ‘vermiste’ kuikens voor een 
deel ten prooi zijn gevallen aan Vossen. Aanvullend onderzoek in het project Nederland-
Gruttoland heeft laten zien dat het merendeel van de vermiste kuikens met zender zijn 
gepredeerd en het is mogelijk dat dit vooral samenhangt met het soort predator (Schekkerman 
et al., 2009). Vossen bijten wellicht zenders kapot waardoor ze niet meer worden 
teruggevonden, maar vogels als Buizerd of Blauwe Reiger kunnen kuikens ook ver meenemen 
naar plekken die buiten het zoekgebied (10km) rond een onderzoeksgebied vielen. Ondanks 
deze onzekerheid bestond de indruk dat de ‘vermissingen’ niet het gevolg waren van een 
specifieke predator. 
Bij de predatie van eieren ligt dit geheel anders. Hier werd duidelijk dat Vossen in een gebied 
een groot deel van de predatie voor hun rekening kunnen nemen, waarbij opvalt dat Kieviten 
hier beduidend meer mee te maken krijgen dan Grutto’s. In alle zes gebieden waar met 
camera’s is gewerkt kwamen Vossen voor en werden ze bejaagd. In twee gebieden waren de 
predatieverliezen gemiddeld te noemen; Arkemheen en Lange Rypen. Opvallend was echter 
dat in Arkemheen niet één van de nesten met camera door een Vos is gepredeerd en in Lange 
Rypen slechts één van de predaties het werk van een Vos was. Dat betekent dat in gebieden 
waar Vossen voorkomen de predatiedruk niet per definitie hoog is. Dit zou kunnen 
samenhangen met de dichtheid aan Vossen in een gebied. In beide gebieden kon die als laag 
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worden omschreven, zeker in vergelijking met de andere gebieden. Daarnaast zouden 
individuele verschillen in gedrag een rol kunnen spelen.  
De impact van andere predators varieert sterk. Dit komt vooral doordat de aanwezigheid van 
een predator van gebied tot gebied sterk kan verschillen. De meeste gebieden waren namelijk 
geselecteerd op grote predatieverliezen met als vermoedelijke dader de Vos. Zo is de 
Steenmarter alleen maar geconstateerd in Ruinen (waar hij drie nesten predeerde) en in 
Bontebok, waar een Vos hem net voor was. Opvallend is de beperkte rol van Zwarte Kraaien 
te noemen, die wel in alle gebieden aanwezig waren. Alleen in Leende en Lange Rypen heeft 
dit ook geresulteerd in predatie van eieren. 
Hierbij dient te worden vermeld dat predatie niet additief hoeft te zijn: het is heel goed 
mogelijk dat als ergens een predatorsoort verdwijnt, bijvoorbeeld de Vos door afschot, een 
andere predatorsoort toeneemt. Dit kan het geval zijn wanneer de verdwenen predatorsoort de 
andere predatorsoort op het menu had staan of wanneer de twee predatorsoorten 
voedselconcurrenten zijn. 
 
 
4.4 Bezoekeffect  
Uit de positieve relatie tussen intervallengte en de dagelijkse overlevingskans voor predatie 
blijkt dat nesten na een bezoek een verhoogde kans hebben gepredeerd te worden. Dit kwam 
ook naar voren uit de gezamenlijke dataset van dit onderzoek en het onderzoek van Teunissen 
et al. (2005). Daaruit blijkt bovendien dat dit ook voor nachtpredatie geldt. Voor dagpredatie 
is dit effect minder éénduidig, de uitkomst is afhankelijk van het wel of niet weglaten in de 
analyse van één nest. Wanneer dit nest wordt weggelaten blijkt ook hier dat de kans op 
dagpredatie hoger is bij kortere intervallen. Een grotere steekproef is nodig om uitsluitsel te 
geven. Mogelijk spelen bij het bezoekeffect verschillende factoren een rol, zoals geursporen, 
maar ook loopsporen en gedrag van de verstoorde broedende vogel. Dit kan ervoor zorgen dat 
predators, zowel zoogdieren als vogels, het nest door nestbezoeken makkelijker kunnen 
vinden. Belangrijk is te vermelden dat hierbij alleen is gekeken naar het effect van bezoeken 
op de kans dat een nest wordt gepredeerd, dus niet op de totale kans dat een nest mislukt. Het 
bezoekeffect is dus mogelijk groter, doordat bijvoorbeeld de kans op verlating na een bezoek 
ook zou kunnen toenemen.  
Beter zou zijn de effecten van intervalduur op de kans op predatie ook per jaar en per gebied 
te bekijken, aangezien het bezoekeffect tussen jaren en gebieden kan verschillen (Goedhart et 
al., 2010). De steekproef zou dan echter per deelgroep (gebied-jaar-soort combinatie) zeer 
klein worden.  
Met de uitgevoerde analyses is alleen vast te stellen of er een effect is van bezoeken op de 
kans dat een nest wordt gepredeerd en of de grootte van het effect verschilt tussen soorten of 
type predatie. De absolute grootte van het effect is zo niet vast te stellen. Dit vergt tijdrovende 
analyses en grote datasets van bij voorkeur minimaal 250 nesten, al blijft de grootte van het 
effect ook dan lastig te schatten door de inwisselbaarheid van parameters (Goedhart et al., 
2010). De grootte van het effect is wel geschat door Teunissen et al. (2005) en met een andere 
methode door Goedhart et al. (2010) In de eerste studie kwam men uit op een bezoekeffect 
van 8 tot 11% extra verliezen per bezoek, de tweede op een bezoekeffect van 15 tot 20% per 
bezoek. Bij beide studies is niet gekeken naar eventuele verschillen tussen verliesoorzaken, 
alle verliezen zijn dus als ‘mislukt’ aangemerkt. Goedhart et al. (2010) vonden wel 
significante verschillen tussen habitats: op gras was het bezoekeffect groter dan op maïs. Dit 
zou er volgens de auteurs op kunnen wijzen dat het bezoekeffect wordt veroorzaakt door een 
combinatie van een paadje dat achterblijft als men naar het nest loopt en de geur die de 
nestcontroleur achterlaat. Dit geeft dus geen uitsluitsel over het type predator.  
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Volgens Goedhart et al. (2010) is het nestsucces hoger in gebieden zonder nestbescherming 
dan in gebieden met nestbescherming, wanneer het bezoekeffect groter is dan 5%. Dit zal dus 
vooral gelden voor gebieden waar de predatiedruk hoog is. In dergelijke gebieden wordt 
daarom aangeraden alleen naar nesten te zoeken vlak voordat er op het perceel agrarische 
activiteiten plaatsvinden, anders weegt het beschermen van nesten niet op tegen de extra 
verliezen veroorzaakt door nestbezoeken.  
 
 
4.5 Nestsucces en vestiging 
In de Rijperweg nemen Grutto, Kievit en Scholekster de laatste jaren af, maar de Tureluur 
neemt toe en in Overleek nemen alle vier soorten af. In de Zeevang ligt geen proefvlak, maar 
in het plot net ten noorden van het gebied zijn de aantallen de afgelopen jaren stabiel dan wel 
toegenomen. 
In 2009 namen predatieverliezen toe in de volgorde Zeevang, Rijperweg, Overleek. De 
dichtheden aan weidevogels namen in dezelfde volgorde af. Een dergelijk patroon kan 
verwacht worden wanneer vogels zich bij voorkeur vestigen in gebieden met lage 
predatiedruk, maar ook wanneer hogere dichtheden aan weidevogels de predatiedruk 
verlagen, bijvoorbeeld door effectievere verjaging van predators. Grutto’s vertonen een 
sterkere broedplaatstrouw wanneer ze succesvol hebben gebroed dan wanneer hun nest 
verloren is gegaan (Groen, 1993). Dit kan ervoor zorgen dat Grutto’s, en mogelijk ook andere 
weidevogels, op den duur vertrekken uit gebieden met een hoge predatiedruk. Het aantal 
onderzoeksgebieden is echter te laag om hier uitspraken over te doen, temeer daar de 
predatiedruk in voorgaande jaren het laagst was in de Rijperweg en niet in de Zeevang. Op 
lokaal niveau kan predatiedruk dan ook sterk verschillen tussen jaren (Teunissen et al., 2005). 
Teunissen et al. (2005) vonden eerder aanwijzingen dat predatie toeneemt als gevolg van 
afnemende aantallen weidevogels, dan dat aantallen afnemen als gevolg van predatie.  
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5. CONCLUSIES 
 
In de oorspronkelijke opzet van dit onderzoek zou gekeken worden naar de effectiviteit van 
verschillende vormen van vossenbeheer. Hiervoor zouden in twee onderzoeksgebieden met 
regulier en toegespitst vossenafschot vossen worden geteld. Daarnaast zouden er ook vossen 
gevangen en uitgerust worden met een GPS-zender. Helaas bleek het niet mogelijk de 
verschillende vormen van vossenbeheer tot uitvoer te brengen, noch om vossen te voorzien 
van een GPS-zender (zie inleiding). Ook het tellen van vossen leverde weinig op, 
waarschijnlijk doordat vossendichtheden relatief laag waren en er dus meer velduren nodig 
zijn om betrouwbare schattingen van dichtheden te verkrijgen. Dit alles betekent dat er geen 
antwoord kon worden gegeven op de hoofdvraag ‘Wat is de effectiviteit van vossenbeheer 
voor weidevogels?’, noch op de twee oorspronkelijke deelvragen ‘Hoe groot is de kans dat 
een legsel door een vos wordt gepredeerd onder verschillende beheerstrategieën?’ (vraag 2) 
en ‘Mijden weidevogels potentiële broedlocaties omdat er (potentiële) predators zitten?’ 
(vraag 3). Ook kon de nieuw geformuleerde vraag ‘Hoe groot is de kans dat een legsel door 
een vos wordt gepredeerd bij verschillende vossendichtheden?” (vraag 2b) niet worden 
beantwoord. 
Hieronder worden de conclusies ten aanzien van de twee overige vragen besproken. 
 
Vraag 1. Wat is het belang van vossenpredatie op de overleving van legsels en kuikens? 
Vossenpredatie lijkt bij kuikens nauwelijks een rol te spelen. Bij de predatie van eieren bleek 
dat op gebiedsniveau de impact van vossenpredatie groot kan zijn, vooral bij Kieviten, al is de 
predatiedruk niet per definitie hoog in gebieden waar Vossen voorkomen. Dit hangt mogelijk 
af van de vossendichtheden en van het individuele gedrag van de aanwezige vossen.  
 
Vraag 3b. Mijden weidevogels gebieden met een hogere kans op predatie van nesten? 
Er werd geen verband gevonden tussen het aantal weidevogels aanwezig in een gebied en de 
plaatselijke dagelijkse overlevingskans voor predatie in de week voorafgaande aan de telling 
Ook bleek er geen verband te zijn tussen het aantalverloop in een gebied gedurende de 
vestigingsfase en de plaatselijke overlevingskans voor predatie in die periode.  
In 2009 namen predatieverliezen toe in de volgorde Zeevang, Rijperweg, Overleek, terwijl de 
dichtheden aan weidevogels in dezelfde volgorde afnamen. Door het lage aantal gebieden 
blijft echter onduidelijk of dit een causaal verband is. 
 
Daarnaast werd in dit onderzoek bekeken of het bezoeken van nesten van invloed is op de 
kans dat deze worden gepredeerd. Gebleken is dat nesten na een bezoek een verhoogde kans 
hebben gepredeerd te worden. Dit geldt zowel voor de kans dat een nest ’s nachts gepredeerd 
wordt als voor de kans dat deze overdag wordt gepredeerd. In gebieden waar de predatiedruk 
hoog is wordt daarom aangeraden alleen naar nesten te zoeken vlak voordat er op het perceel 
agrarische activiteiten plaatsvinden, anders weegt het beschermen van nesten niet op tegen de 
extra verliezen veroorzaakt door nestbezoeken. 
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BIJLAGE A.  
 
De routes van de vossentellingen in de drie onderzoeksgebieden. 
 
Overleek 

 
 
Rijperweg 
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Zeevang 
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BIJLAGE B.  
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BIJLAGE C.  
 
Verdeling van vossentellingen over data en tijden, per proefgebied 
 
 
Zuiderwoude (31 km) 

 
 
Overleek (35 km) 

 
 
Zeevang (34 km) 

datum \ uur 21 22 23 0 1 2 3 4 5 6 
10 april           
14 april            
21 april            
 
27 mei            
3 juni            

datum \ uur 21 22 23 0 1 2 3 4 5 6 
10 april             
19 april             
20 april             
 
27 mei             
4 juni             

datum \ uur 21 22 23 0 1 2 3 4 5 6 
14 april            
19 april            
20 april             
 
3 juni             
4 juni            
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BIJLAGE D.  
 
Bezoekeffecten 
(aangepast uit Teunissen et al., 2005) 
 
Aangezien de methode om bezoekeffecten vast te stellen zoals in dit rapport gehanteerd 
moeilijk te begrijpen is en de uitkomsten wellicht mede daarom veel vragen oproepen, wordt 
in deze bijlage geprobeerd de gebruikte methode nader toe te lichten aan de hand van een 
theoretisch voorbeeld. 
 
Situatie I: geen bezoekeffecten 
Als voorbeeld wordt hier genomen een gebied waar 100 broedparen van een weidevogelsoort 
voorkomen, die 30 dagen nodig heeft om z’n nest uit te broeden. Alle broedparen starten op 
de zelfde dag met broeden. Door een combinatie van oorzaken, waaronder predatie, mislukt 
dagelijks 2% van de op dat moment aanwezige nesten. Na 30 dagen zijn daardoor nog 55 
nesten aanwezig, die succesvol uitkomen (fig. B1.1). 
In het gebied is ook een beschermingsgroep aktief, die dit seizoen voor het eerst in het veld 
komt als de vogels 5 dagen aan het broeden zijn. Tijdens dit bezoek worden alle 90 op dit 
moment nog aanwezige nesten gevonden. Daarna worden de nesten nog gecontroleerd op dag 
12, dag 14, dag 19 en tenslotte dag 28, wanneer nog 57 nesten aanwezig zijn. Met behulp van 
het model van Mayfield kunnen de vrijwilligers berekenen dat als 57 van de 90 nesten de 
periode van 23 dagen overleven, wat betekent dat de dagelijkse overleving 98% is. 
Vervolgens kunnen ze dus ook berekenen dat ongeveer 55% van de nesten een periode van 30 
dagen zal overleven. 
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Figuur B1.1. Overleving van een groep van 100 weidevogelnesten in een situatie zonder 
bezoekeffecten (lijn). Dagelijks overleeft 98%, waardoor na 30 dagen 55% van de nesten uit komt. De 
actieve vrijwilligers vinden tijdens het eerste bezoek op dag 5 alle 90 nog aanwezige nesten, waarvan 
er tijdens het laatste bezoek op dag 28 nog 57 aanwezig zijn (symbolen). 
 
Situatie II: wel bezoekeffecten. 



 45

Als voorbeeld nemen we hier hetzelfde gebied, waar dezelfde vrijwilligersgroep op dezelfde 
dagen bezoeken brengt. Echter, in deze situatie treden bezoekeffecten op, mogelijk doordat nu 
een andere predator actief is die goed is in het volgen van de achterblijvende geursporen. 
Hierdoor mislukt binnen een dag na elk bezoek 5% van de aanwezige nesten, bovenop de 
normale 2%. De vrijwilligers vinden tijdens het eerste bezoek op dag 5 eveneens 90 nesten, 
maar bij het laatste bezoek op dag 28 zijn hiervan nog maar 46 nesten aanwezig (fig. B1.2). 
Met behulp van het model van Mayfield berekenen de vrijwilligers een dagelijkse 
overlevingskans van 97% en een totale uitkomst van 42% van de nesten. 
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Figuur B1.2. Overleving van 100 weidevogelnesten in een situatie met bezoekeffecten (blauwe lijn). 
Elk bezoek van de vrijwilligersgroep (symbolen) leidt tot het mislukken van 5% van de nesten. De 
dunne lijn geeft de overleving aan indien geen bezoeken zouden zijn gebracht. 
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Figuur B1.3. Overleving van de set nesten van fig. B1.1, zonder bezoekeffect, uitgezet naar de periode 
tussen twee bezoeken. Weergegeven is het percentage wat nog aanwezig is ten opzichte van het 
voorgaande bezoek (symbolen), de nummers geven het volgnummer van het bezoek aan het eind van 
de periode. De trendlijn komt overeen met een dagelijkse overleving van 98%. 
 
 
Hoe onderscheid te maken tussen “normale overleving” en bezoekeffecten? 
Om te kunnen vaststellen of bezoekeffecten optreden, moeten we niet naar de totale 
overleving van de nesten kijken, maar naar wat er per periode tussen twee bezoeken gebeurt. 
In dit voorbeeld zitten tussen de bezoeken van de vrijwilligers respectievelijk 7, 2, 5 en 9 
dagen. Als er geen bezoekeffecten optreden, overleeft elke dag 98% van de nesten. Als het 
vervolgbezoek na 2 dagen gebracht wordt, zal dus nog 0,982 = 96% van de bij het vorige 
bezoek aanwezige nesten aanwezig zijn, terwijl als het bezoek 7 dagen na het vorige bezoek 
plaats vindt, nog 0,987 = 87% aanwezig is. Voor situatie I zijn de verzamelde gegevens 
uitgezet per “bezoekinterval” in figuur B1.3. De trendlijn volgt hier de zelfde overleving als 
voor de hele periode, namelijk 98% overleving per dag. 
Als we de verzamelde gegevens van situatie II uitzetten (fig. B1.4), blijkt de trendlijn ook 
deze dagelijkse overleving van 98% te volgen. Echter, de lijn begint niet bij 100% maar bij 
95%. Kennelijk verdwijnt al 5% ‘direct’ na het bezoek. Deze 5% is het aandeel van de nesten 
wat kennelijk als gevolg van het bezoek mislukt is, oftewel het bezoekeffect. 
Het model van Rotella berekent wat in deze figuur is weergegeven; met een loglineaire 
regressie op de overleving per bezoekperiode worden eenvoudig schattingen afgeleid van het 
bezoekeffect (h) en dagelijkse overlevingskans zonder nestbezoeken (p). Dit model is 
gebruikt door Teunissen et al. (2005). 
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Figuur B1.4. Overleving van de set nesten van fig. B1.2, met bezoekeffect, uitgezet naar de periode 

tussen twee bezoeken. Weergegeven is het percentage wat nog aanwezig is ten opzichte van 
het voorgaande bezoek (symbolen), de nummers geven het volgnummer van het bezoek aan het 
eind van de periode. De trendlijn komt overeen met een dagelijkse overleving van 98%, maar 
indiceert een directe verlaging van de overleving met 5% na het voorgaande bezoek. 

 



 47

Een andere manier om het optreden van een bezoekeffect op het spoor te komen, is de 
dagelijkse overleving berekenen per bezoekinterval-lengte, zoals in deze studie is gedaan. In 
situatie I zal de uitkomst altijd 98% zijn, in situatie II niet. In situatie II waren bijvoorbeeld 
tijdens bezoek 2 nog 75 nesten aanwezig. Twee dagen later was dit 68, oftewel 91% van 75. 
Dit levert een dagelijkse overlevingskans van 95% op. Tijdens het volgende bezoek, 5 dagen 
later, zijn nog 58 nesten aanwezig, oftewel 85% van de eerdere 68 nesten. Dit levert een 
dagelijkse overleving van 97% op. Hoe langer het interval duurt, hoe kleiner de invloed van 
het bezoekeffect relatief is en dus hoe dichter de berekende dagelijkse overleving de 98% 
benadert (fig. B1.5). 
 
Op deze manier kunnen alleen bezoekeffecten worden opgespoord die van korte duur zijn, in 
ieder geval korter dan de langste intervallen tussen nestbezoeken. Te denken valt aan effecten 
van geursporen of zichtbare loopsporen in de vegetatie, die na een paar dagen verdwijnen. 
Een effect van het plaatsen van een markeringsstok bij het nest is op deze manier dus niet aan 
te tonen; dat effect weegt immers bij alle intervallengtes even zwaar mee, omdat over de hele 
periode de dagelijkse overlevingskans verlaagd is. Onderzoek hiernaar lijkt echter uit te 
wijzen dat plaatsing van stokken en nestbeschermers nauwelijks effecten heeft (Teunissen, 
1999; Teunissen & Willems, 2004). 
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Figuur B1.5. Dagelijkse overlevingskans berekend op basis van de gegevens per bezoekinterval, voor 

een situatie zonder (zwarte, bovenste lijn) en met bezoekeffecten (blauwe, onderste lijn). Voor 
een situatie zonder bezoekeffecten is de berekende dagelijkse overlevingskans 98%. In een 
situatie waar bezoekeffecten optreden, heeft dit vooral bij een korte periode tussen twee 
bezoeken groot effect op de berekende overlevingskans. Bij een langer interval, nadert de 
berekende overleving steeds meer de “normale” overleving van 98%. 
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